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Presentazione

PRESENTAZIONE

Silvano Toso

Direttore dell’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica

ecentemente ho accompagnato un
R amico americano, appassionato os-

servatore della natura e della fauna,
a visitare un tratto del basso Appennino bo-
lognese.
Nel corso dell’escursione gli dissi che in
quell’area si era insediata da alcuni anni
una famiglia di lupi e che nel territorio della
provincia vivevano almeno quattro branchi
di questa specie. La sua reazione fu di
grande stupore e quasi d’incredulita; non
riusciva convincersi che un ambiente cosi
segnato dalla presenza millenaria dell’uo-
mo, ancora in buona misura coltivato, con
insediamenti abitativi diffusi, una fitta rete
stradale e distante pochi chilometri da una
citta di oltre quattrocentomila abitanti po-
tesse ospitare un grande predatore che, nel
suo immaginario e nella sua esperienza
personale, associava a vastissimi spazi na-
turali assai poco o per nulla alterati, in una
parola al concetto di “wilderness”. Avendo a
mente i problemi d’impatto con gli allevato-
ri sorti in occasione della reintroduzione del
lupo in Montana, il mio amico mi chiese
come in Italia tentassimo di affrontare la
“dimensione umana” della presenza del
lupo: una domanda impegnativa a cui cer-
cai di rispondere in maniera articolata, pro-
vando tuttavia un certo imbarazzo.
Di fatto la riconquista del nostro Paese da
parte della grande fauna (in particolare Un-
gulati e Carnivori) avvenuta negli scorsi de-
cenni ¢ sostanzialmente la conseguenza in-
diretta di mutamenti socioeconomici che
hanno interessato il mondo rurale, piutto-
sto che il frutto di una consapevole ed or-
ganica strategia di ripristino delle zooceno-
si. Certo la protezione legale accordata ad
Orso, Lupo e Lince ormai da parecchi anni,
la creazione delle aree protette, gli inden-
nizzi agli allevatori danneggiati accordati da
alcune amministrazioni locali e l'opera di
sensibilizzazione dell’opinione pubblica
svolta da diversi soggetti, in primis le asso-
ciazioni di tutela della natura, hanno aiuta-
to questo processo di ricolonizzazione. Tut-
tavia, in maniera per certi versi sorpren-

dente, esso si € realizzato e continua a rea-
lizzarsi in mancanza di una politica com-
plessiva di interventi organici e coordinati
da parte delle Amministrazioni pubbliche e
nonostante ’abbattimento illegale di molte
decine di soggetti ogni anno. Riferendosi
allo stato di conservazione del Lupo qual-
cuno ha definito questo stato di cose “la via
mediterranea alla conservazione della
fauna”: ad una sostanziale inefficienza de-
cisionale ed organizzativa da parte delle au-
torita si affianca un’altrettanto inefficiente
controllo illegale che riesce solo in parte a
contrastare il potenziale biotico della spe-
cie. Il bilancio € sinora positivo, almeno per
cio che concerne la progressiva diffusione
geografica del Lupo, ma dobbiamo chieder-
ci se potra continuare ad esserlo nei pros-
simi anni di fronte alle nuove sfide che si
presentano. Mi riferisco in particolare alla
gia iniziata ricolonizzazione dell’arco alpino
da parte della specie, in un contesto am-
bientale e sociale per molti versi differente
rispetto a quello dellTtalia peninsulare. 11
fragile equilibrio che si € creato potra anco-
ra reggere di fronte alle spinte contrapposte
di un’opinione pubblica “cittadina” tenden-
zialmente ed acriticamente animalista e
quella degli epigoni di un mondo rurale che
vede i propri interessi materiali minacciati
da una fauna di cui spesso ha perso la me-
moria storica? Penso sia giunto il momento
di pensare veramente ad una politica inte-
grata di conservazione del Lupo che, se-
guendo le linee guida del piano d’azione na-
zionale promosso dal Ministero dell’Am-
biente e della Tutela del Territorio ed elabo-
rato dallTstituto Nazionale per la Fauna
Selvatica, si doti degli strumenti necessari e
faccia in modo che possano essere real-
mente utilizzati.

Anche il caso dell’Orso € per molti aspetti
emblematico: da una parte la conservazio-
ne della popolazione dell’Appennino centra-
le € seriamente messa a rischio proprio dal-
I'incapacita di instaurare un processo deci-
sionale condiviso ed univoco da parte degli
enti gestori dei territori che ne ospitano l'a-
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reale, dall’altra la recente operazione di
reintroduzione in Trentino € unanimemen-
te considerata, anche a livello europeo, un
successo dovuto non solo ad un approccio
rigoroso nelle fasi di progettazione e di at-
tuazione, ma, soprattutto, perché ha sapu-
to coinvolgere diversi soggetti istituzionali
in un disegno unitario.

Naturalmente in una efficace strategia di
conservazione dei grandi carnivori i provve-
dimenti normativi, le tecniche operative e
l'approccio culturale volti a prevenire e mi-
nimizzare i danni al patrimonio zootecnico
rivestono un ruolo primario; proprio sulla
base di questa considerazione € stato orga-
nizzato il convegno “Grandi Carnivori e
Zootecnia tra conflitto e coesistenza” che ha

rappresentato un importante occasione di
analisi del fenomeno, discussione di casi
concreti e proposte operative. Gli atti del
convegno, raccolti nella presente pubblica-
zione, potranno dunque fornire un materia-
le assai utile per coloro che intendono lavo-
rare in questo settore e, sperabilmente, po-
tranno contribuire alla costruzione di un
progetto integrato di conservazione in grado
di rendere sostenibile nel tempo la presen-
za diffusa dei grandi carnivori in un Paese
relativamente piccolo, sovraffollato, pieno
di strade e di case ma nel quale si sta rea-
lizzando la meravigliosa esperienza di una
convivenza possibile tra i simboli della na-
tura selvaggia ed una societa umana proiet-
tata nel terzo millennio.
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PRESENTAZIONE

Aldo Di Benedetto

Direttore del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise

opo circa trent’anni il Parco Nazio-
D nale d’Abruzzo, Lazio e Molise ha ri-

preso la ricerca scientifica sul
Lupo. I primi dati si presentano piu che in-
coraggianti per un Ente che € stato all’a-
vanguardia nelle operazioni di salvaguardia
di una specie ridotta a pochissimi individui
all’inizio degli anni 70. La nuova ricerca in
corso ci consente di localizzare ad oggi al-
meno sei differenti unita riproduttive, nel
solo territorio del Parco, esclusa la ZPE.
Questo importante risultato dimostra non
solo la piena vitalita della specie, ma anche
l'elevata idoneita ambientale e ricchezza di
risorse trofiche del Parco, che permettono
alla specie di vivere con densita tra le piu
elevate ad oggi rilevate nelle aree protette
del territorio italiano. Parliamo di un parco
nazionale che consta di una superficie pro-
tetta di 50.000 ettari, con una fascia di pro-
tezione esterna (ZPE) di circa 80.000 ettari.
Un altro dato molto interessante, che colli-
ma con il monitoraggio della popolazione,
riguarda la dieta del Lupo che oggi & carat-
terizzata per circa '80% da prede selvatiche
tra cui cinghiali, caprioli, cervi, mentre
circa trenta anni fa era ridotta ad alimen-
tarsi di avanzi nelle discariche. Durante
questo periodo, in effetti, c’¢ stato un forte
incremento delle popolazioni di ungulati,
con una crescita esponenziale di cervi e ca-
prioli, un sensibile incremento del Camo-
scio d’Abruzzo, notevoli presenze di cin-
ghiali che frequentemente emigrano allin-
terno dell’area protetta dall’area contigua,
per sfuggire ai cacciatori.
Bisogna ricordare che fino al 1971, in Italia
il lupo € stato perseguitato dall'uomo per-
ché ritenuto nocivo ed incompatibile con le
attivita zootecniche; la caccia era consenti-
ta anche all’interno delle aree protette e ve-
nivano pagate delle taglie a coloro che li
avrebbero uccisi. Ma da quel periodo in poi
ci fu una vera e propria inversione di ten-
denza, per le incisive ed efficaci azioni ge-
stite dall’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo,
Lazio e Molise in collaborazione con il WWF
Italia. Le linee strategiche di rivalutazione
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della specie e di ripresa della popolazione
furono caratterizzate da una puntuale ri-
cerca scientifica, dalla ricostituzione delle
catene alimentari, la concessione dei primi
indennizzi per i danni provocati al bestiame
domestico, la chiusura delle discariche, la
sensibilizzazione delle istituzioni nazionali
e regionali, la vasta campagna d’informa-
zione e di sensibilizzazione al pubblico -
anche attraverso la creazione di musei e
aree faunistiche dedicate al Lupo appenni-
nico - l'avvio di attivita di educazione am-
bientale. Tuttavia, a fronte di questi dati
dobbiamo rimarcare, ancora oggi, il preoc-
cupante fenomeno delle uccisioni illegali e
del bracconaggio, che non ha mai allentato
la sua morsa, in particolare nella ZPE e che
negli ultimi 15 anni ha causato la morte di
15 lupi di cui 10 per avvelenamento e 5 per
arma da fuoco.

Dopo un lungo periodo di stasi, I'Ente
Parco, in collaborazione con il Dipartimen-
to di Biologia Animale e dell’lUomo dell’Uni-
versita “La Sapienza” di Roma, ha ripreso
nell’ultimo anno anche la ricerca sull’Orso
bruno marsicano, una specie unica al
mondo, con una popolazione residuale, in
pericolo di estinzione, che ha il suo nucleo
vitale nel cuore dell’area protetta, con un
numero di individui stimato tra le 40 e le 60
unita. In Italia, oltre all’Orso bruno marsi-
cano, vive un’altra piccola popolazione di
Orsi bruni, stimata in 15 e 20 unita, rein-
trodotta nel 2001 dalla Slovenia, tra i monti
e le valli del Trentino, nell’area del Parco
Naturale Adamello-Brenta.

Ma 1'Orso bruno marsicano ¢ legato alla
storia del Parco e alle sue stesse sorti, in
quanto il Parco fu istituito nel 1921 proprio
per salvaguardare dall’estinzione la pregia-
ta specie cosi come il Camoscio d’Abruzzo.
altrimenti destinati allo sterminio. La ricer-
ca scientifica in corso, dunque, ha l'obietti-
vo di monitorare la popolazione di orsi e la
sua distribuzione nell’area protetta e nelle
zone limitrofe, rivelare i fattori di criticita, le
risorse trofiche, i pericoli e le minacce per la
sopravvivenza della specie.
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Uno degli elementi su cui ormai c’¢ la mas-
sima condivisione riguarda la superficie
adeguata tale da garantire ’habitat ad una
popolazione numericamente vitale e ripro-
duttiva, in relazione agli areali di distribu-
zione di ogni individuo che, in base ai piu
recenti dati, in via di acquisizione proprio
nel territorio del PNALM, puo arrivare ad
estendersi per oltre 15.000 ettari per un
maschio adulto. Tuttavia, per quanto criti-
co ed essenziale, l'attuale superficie del
Parco non sarebbe di ampiezza sufficiente a
sostenere una popolazione numericamente
riproduttiva e vitale che, per sopravvivere,
avrebbe bisogno di estensioni ben maggiori
di aree ed habitat idoneo. A cid si aggiun-
gano le minacce ed i rischi, sempre incom-
benti, tra cui in primis le uccisioni illegali e
il bracconaggio al cinghiale, che coinvolge
spesso lorso. Per di pit negli ultimi anni
sono emersi ulteriori fenomeni criminosi,
tra cui la dispersione di bocconi avvelenati
che hanno causato la morte di quattro orsi
nella ZPE.

L’area protetta é stata abitata dall'uomo fin
da tempi remoti dove egli ha sviluppato at-
tivita economiche attraverso l'utilizzazione
del patrimonio boschivo e dei pascoli; per
cui il Lupo, I'Orso e la Lince sono sempre
stati considerati nemici delle attivita pro-
duttive, in aperto conflitto con le economie
locali tra cui la zootecnia. Malgrado negli
ultimi decenni ci sia stato un cambiamento
della coscienza civile e della sensibilita col-
lettiva - a cui devono essere associate nor-
mative e direttive internazionali, nazionali e
regionali che hanno cambiato l'atteggia-
mento e la cultura dei cittadini d’Europa
nel loro rapporto con le specie selvatiche -
il conflitto con i grandi predatori ¢ sempre
vivo, per questo si rendono necessarie stra-
tegie ed interventi di prevenzione e di miti-
gazione del conflitto con gli allevatori e con
le popolazioni locali. Tra le azioni e le meto-
dologie applicative, suggerite dagli addetti
ai lavori, ricordiamo: un efficace monitorag-
gio delle popolazioni selvatiche e dei danni
da esse provocate, interventi sistematici di
prevenzione e tempestivi indennizzi com-
pensativi, il coinvolgimento delle diverse ca-
tegorie sociali (allevatori, agricoltori, asso-
ciazioni di categoria), la condivisione tra i
diversi stakeholders dei programmi di ge-
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stione dei grandi carnivori, infine una par-
ticolare cura alla comunicazione, informa-
zione e sensibilizzazione del pubblico.

In questo contesto € fondamentale una ri-
cerca scientifica che sia strettamente colle-
gata alla gestione della fauna selvatica, che
utilizzi protocolli d’indagine analitici, che
sappia individuare le relazioni funzionali
tra i diversi fattori in causa, che si appropri
di una metodologia e di disegni sperimenta-
li propri del metodo scientifico.

Purtroppo, il Parco ¢ ancora un’ “isola”, nel
contesto di un piu ampio territorio, gestita
sotto il profilo amministrativo con leggi
“speciali” - la prima risalente alla sua isti-
tuzione, il R.D.L. 11.01.1923, l’altra piu re-
cente, la legge 394/91 - che affidano all’En-
te funzioni di prevalente tutela delle specie
selvatiche, tra cui il Lupo, I’Orso e la Lince,
ma con forti limitazioni nei poteri, per la ca-
renza di adeguati finanziamenti e per la dif-
ficoltosa e controversa armonizzazione con
altre competenze amministrative affidate
agli Enti locali -tra cui Comuni, Regioni e
Province - sia all’interno dall’area protetta
che nelle zone limitrofe. Cid determina un
grave condizionamento alle strategie e ai
programmi di conservazione dei grandi car-
nivori, tra cui, in particolare ’Orso bruno
marsicano. Resta, quindi, da chiarire se lo
Stato e gli amministratori pubblici abbiano
acquisito la sensibilita e la disponibilita ad
affrontare con maggiore chiarezza, determi-
nazione e collaborazione, nonché con piu
adeguate risorse, il delicato tema della co-
esistenza tra grandi carnivori e attivita an-
tropiche.

La pubblicazione degli atti del simposio
“Grandi Carnivori e Zootecnia: tra conflitto
e coesistenza”, tenutosi a Pescasseroli 28
maggio 2004, si rivela allora un utile stru-
mento di consultazione e di studio di una
problematica che non suscita ancora suffi-
ciente attenzione tra gli addetti ai lavori, gli
amministratori pubblici e le forze politiche
che, a loro volta, possono trarre utili sugge-
rimenti ed indicazioni per poter offrire, un
grande contributo alla protezione di specie
selvatiche pregiate ed uniche e, nel contem-
po, garantire la sopravvivenza di antiche e
lodevoli attivita economiche nel contesto
della societa moderna.
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PREMESSA

Giuseppe Rossi
Direttore Federazione Italiana Parchi e Riserve Naturali

el momento in cui i grandi carnivo-
N ri, ma specialmente il Lupo, stanno

riconquistando larghi territori e la
loro popolazione sembra godere discreta sa-
lute, appare molto importante e significati-
vo avviare, proprio da qui, dal Parco Nazio-
nale d’Abruzzo, una attenta riflessione sul
persistente conflitto tra questi predatori e le
attivita umane tradizionali delle zone da
essi frequentati.
Negli ultimi decenni molti sono stati gli
studi di carattere scientifico sulla ecologia e
l'etologia di queste specie, ma raramente €
stata affrontata la questione della loro con-
vivenza con 1'uomo, come elemento impor-
tante, se non determinante, per la loro sal-
vaguardia. Nel 1970, ad esempio, del Lupo
appenninico erano rimasti pochissimi
esemplari, e si temeva per la sua sopravvi-
venza. Era da poco terminata una vera e
propria campagna di sterminio condotta ad
ogni livello, anche dall’Ente Parco, per eli-
minare gli animali “nocivi”.
Nuove sensibilita, I'impegno delle associa-
zioni e la ripresa delle attivita del Parco — mi
piace ricordare questo perché ne sono stato
anche protagonista — riuscirono a promuo-
vere e fare approvare un apposito provvedi-
mento di legge per la tutela del Lupo su
tutto il territorio nazionale, portando cosi il
nostro Paese all’avanguardia per le politi-
che di conservazione delle specie a rischio.
Certamente, non bastava un provvedimen-
to legislativo a risolvere il problema, gravis-
simo. Erano rimaste poche decine di lupi e
occorreva attivare iniziative di controllo e
vigilanza tali da impedire ancora uccisioni.
Ma era soprattutto necessario avviare una
politica di gestione della specie, certamente
non semplice da realizzare, nella condizione
data di conflitto evidente con le attivita
umane e la mancanza di sensibilita e dis-
ponibilita politico-amministrativa, in parti-
colare a livello locale.
Non era affatto semplice, soltanto con le di-
chiarazioni, far comprendere 1'utilita e I'im-
portanza del ruolo dei predatori e del Lupo
nell’equilibrio naturale, e per lo sviluppo
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delle stesse attivita economiche tradiziona-
li, concernenti ’agricoltura e ’allevamento.
E non solo, era forse importante far com-
prendere, soprattutto in un Parco Naziona-
le, quanto la tutela del Lupo, predatore per
eccellenza, potesse rappresentare un ele-
mento di straordinario valore produttivo
persino per le nuove economie emergenti le-
gate al turismo.

Non c’¢ alcun dubbio che l’esperienza del
Parco Nazionale d’Abruzzo negli anni set-
tanta sia stata determinante per avvicinare
l'opinione pubblica e gli abitanti locali alle
tematiche di conservazione, creando uno
spirito di maggiore disponibilita verso que-
sti animali “cattivi”.

Uno degli aspetti piu delicati, evidentemen-
te, riguarda il conflitto tra Lupo-Orso e al-
levatori-agricoltori, penalizzati dai danni
provocati costantemente alle greggi e alle
colture. Nei programmi di gestione, seppu-
re parziali, come non potevano che essere
all’epoca, era di fondamentale rilievo tenere
conto di questo aspetto e non limitarsi sol-
tanto a considerazioni di ordine tecnico-
scientifico e conservazionistico.

Bisognava essere piu pragmatici e pratici e
prevedere percio misure concrete di salva-
guardia anche degli interessi di allevatori e
contadini.

Le prime iniziative di indennizzo dei danni
da parte del Parco furono molto apprezzate
e contribuirono a mitigare l'atteggiamento
negativo verso lupo e orso, avviando un di-
battito rivelatosi estremamente proficuo,
anche per lo sviluppo che ne € seguito.
Nonostante questo, pero, continuavano le
uccisioni e le azioni ostili, che in qualche
caso assumevano le caratteristiche di vere e
proprie campagne di sterminio, nonostante
le nuove leggi e nonostante le numerose ini-
ziative di sensibilizzazione e di educazione
intraprese a livello nazionale dalle associa-
zioni culturali e dal mondo scientifico.

Era probabilmente necessario predisporre
dei veri e propri piani di gestione faunistica
che tenessero conto non soltanto delle esi-
genze dei predatori, ma anche di quelle
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degli uomini, integrando la loro presenza e
la loro attivita.

Ricordare, ad esempio, limportante mo-
mento della realizzazione di un’area fauni-
stica del Lupo a Civitella Alfedena e di un
Museo dedicato espressamente alla storia e
alle vicende del Lupo, puo servire a sottoli-
neare come lo sviluppo locale, oggi definito
“sostenibile”, pud essere molto utile alla
causa. Il coinvolgimento degli abitanti loca-
li, anche se essenzialmente per gli aspetti
economici, puo rivelarsi misura prima inte-
ressante, e poi molto positiva e coerente,
per sensibilizzare, educare e creare una
nuova cultura territoriale, destinata ad as-
sicurare al meglio la convivenza e riducen-
do le occasioni di conflitto, che ancora oggi
caratterizzano il panorama nazionale,
quando si parla di questi animali e della
loro salvaguardia.

Al di 1a della “concorrenza” che essi possono
esercitare con I'uvomo “predatore” che diffi-
cilmente si dimostrera loro amico, l'opinione
pubblica del nostro Paese mostra ormai di
essere molto sensibile e disponibile nei ri-
guardi dei grandi predatori e di conoscerne
e apprezzarne il ruolo nella natura. Anche i
contadini e gli allevatori, dove sono stati co-
involti e resi protagonisti delle campagne di
protezione attraverso la considerazione dei
loro interessi, mostrano maggiore disponibi-
lita e spirito di collaborazione.

Si tratta di risultati indiscutibili, altrimenti
non potremmo assistere all’aumento co-
stante delle popolazioni di lupo o alla accet-
tazione di campagne di reintroduzione del-
l'orso, o alla diminuzione di uccisioni di
linci. Che negli ultimi anni la popolazione
sia diventata, anche localmente, piu aperta
e colta, € un dato di fatto.

Ma le uccisioni continuano. Anche questo €
un dato di fatto.

E ci6 puo voler dire che occorre ancora la-
vorare, e lavorare molto. Che non tutto é
stato fatto e che non tutto €& stato fatto

bene. O forse, che il conflitto non & del tutto
sanabile e che ci si deve abituare a convive-
re. Cio € possibile, ma le azioni di conser-
vazione dei carnivori non possono fermarsi,
devono procedere individuando tecniche e
modalita tali da garantire la loro migliore
tutela.

Alle misure di indennizzo dei danni, di fi-
nanziamento per la realizzazione di recinti e
ricoveri, di educazione e sensibilizzazione
della opinione pubblica, € indispensabile far
seguire una maggiore attenzione di caratte-
re sociale e culturale verso le popolazioni
rurali, che sono poi quelle che, in definitiva,
devono quotidianamente fare i conti con la
presenza di questi animali, in genere perce-
piti dalla opinione pubblica soltanto come
valori essenzialmente culturali.

Gli agricoltori e gli allevatori sono invece
abituati a considerare i predatori come es-
sere concreti, spesso in aperta concorrenza
con le attivita antropiche e quindi dannosi.
Per migliorare la convivenza € ancora ne-
cessario conoscere a fondo tutte le proble-
matiche di conservazione, capire quanto €
stato fatto e come & stato fatto, riflettere
sugli errori — ce ne sono stati — di studiosi e
ricercatori, di amministratori e operatori.

Il nascente Sistema di aree naturali protet-
te puo svolgere in questo senso un ruolo
determinante. I programmi, i progetti, le at-
tivita, le azioni che ogni parco sta portando
avanti per proprio conto, sono importanti
ma restano parziali.

E’ necessario ricondurre il tutto a Sistema.
E’ necessario un maggiore coordinamento.
Sono necessari piani di monitoraggio, di ge-
stione e di ricerca coordinati, condivisi e
partecipati, nei quali coinvolgere studiosi,
istituzioni, associazioni, amministratori e
operatori del territorio, ma in primo luogo
allevatori e agricoltori, dando cosi il dovuto
risalto a tutti gli aspetti culturali sociali ed
economici, e impegnando ognuno alle pro-
prie responsabilita.
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Introduzione

INTRODUZIONE

PaorLo Crucci, CorrADO TEOFILI, LUiGI BOITANI

LA CONSERVAZIONE DEI GRANDI CARNIVORI,
IL CONFLITTO E LA RICERCA SCIENTIFICA

11 conflitto tra carnivori e attivita antropiche, gene-
ralmente inteso come il verificarsi di danni di na-
tura essenzialmente economica ad opera dei pre-
datori selvatici, ha rappresentato il movente prin-
cipale delle intense campagne di persecuzione
condotte nei confronti di specie quali il Lupo, 1’Or-
so, la Lince, nonché di un diffuso atteggiamento
negativo nei loro confronti. Di conseguenza, fino al
secolo scorso i persistenti intenti di eradicazione
hanno ampiamente compromesso gli areali origi-
nari dei grandi carnivori selvatici, sebbene con in-
tensita ed esito modulati dalle caratteristiche cul-
turali ed ecologiche delle diverse popolazioni
umane (Boitani 1995, 2003).

Piu recentemente, in seguito al mutamento econo-
mico, sociale e culturale della societa moderna, e
al conseguente cambiamento di valori nei confron-
ti dell’ambiente e delle risorse naturali, un nuovo
impegno di conservazione ha interessato tutte le
specie di grandi carnivori; queste, sebbene solo in
parte e con importanti eccezioni, stanno oggi gra-
dualmente recuperando parti dell’areale pregresso
(Mech 1995, Breitenmoser 1998). Tuttavia, se oggi
il conflitto con i grandi carnivori non rappresenta
pit un pretesto di eradicazione su larga scala,
esso non pud nemmeno essere ignorato all’interno
delle strategie e delle politiche di conservazione (ad
esempio, Sillero-Zubiri & Mcdonald 1997, Boitani
2000, Svenson et al. 2000). Se vogliamo tutelare le
popolazioni selvatiche di Lupo ed Orso in Italia,
cosi come del Grizzly in Alaska o del Giaguaro in
Argentina, non possiamo trascurare il fatto che
queste specie esercitano, o eserciteranno sempre
piu, un impatto sulle economie locali a volte rile-
vante: il conflitto, per quanto remoto e localizzato
ci possa sembrare, puo rendere alquanto proble-
matico e controverso qualsiasi intento di conser-
vazione se non viene efficacemente prevenuto, li-
mitato, gestito. Né il conflitto, fenomeno per sua
natura complesso, dinamico e funzione di molte-
plici fattori causali che agiscono su scala locale,
puo essere risolto semplicisticamente con una
legge nazionale o una serie di norme dettate dal
buon senso.

Non & ragionevole, del resto, porsi come obiettivo
I’eliminazione totale del conflitto. Quando l’obietti-
vo di conservazione sono popolazioni altamente
minacciate, come € il caso dell’Orso in Abruzzo, o
in fase di espansione, come il Lupo sul territorio
nazionale € indispensabile piuttosto mirare al con-
tenimento del danno e del conflitto attraverso pro-
grammi di gestione oculati e chiare strategie di ri-
soluzione. E in questa ottica che la conoscenza
(oggettiva, affidabile e possibilmente a lungo ter-
mine) del fenomeno diviene il fattore critico per la
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promozione di soluzioni innovative, efficaci e so-
cialmente accettabili di coesistenza tra uomo e
predatori; essa € un elemento irrinunciabile per
mediare tra la scala e l'intensita delle attivita an-
tropiche e le esigenze di conservazione dei grandi
carnivori selvatici.

Del resto, nonostante orsi e lupi in Italia conviva-
no da sempre con l'uomo, ed il conflitto con le at-
tivita antropiche sia quindi un problema atavico
(gia Plinio il Vecchio codificava le qualita necessa-
rie ad un buon cane da guardiania), il livello di co-
noscenza del fenomeno & ancora assai inadeguato
(Ciucci & Boitani 1998). Alcune indagini ed espe-
rienze gestionali positive sono state realizzate negli
ultimi anni, ma sono tutte caratterizzate da una
forte discontinuita geografica e temporale e da una
insufficiente integrazione tra progetti di ricerca e
interventi o politiche di gestione. Inoltre, sia su
scala locale sia a livello nazionale, si constata una
generalizzata mancanza di monitoraggio del con-
flitto (Genovesi 2002), nonostante cid sia previsto
dalla normativa vigente e rappresenti I'unico stru-
mento per valutare, nel medio-lungo periodo, l'ef-
ficacia delle strategie di risoluzione.

La quasi totale assenza di informazioni scientifica-
mente attendibili relative alla natura, entita e di-
namica del conflitto tra carnivori e attivita antro-
piche, nonché alle reali possibilita di mitigazione e
risoluzione, ha diverse implicazioni negative per la
conservazione. Innanzitutto, la carenza di cono-
scenze oggettive si traduce nella mancata possibi-
lita di educare e sensibilizzare adeguatamente 1’o-
pinione pubblica, lasciando quindi spazio alla dis-
informazione o alla puntuale strumentalizzazione
propagandistica di alcuni media (si veda, ad esem-
pio, Cetto et al. questo volume). Inoltre, la perce-
zione errata e confusa del fenomeno che ne conse-
gue, ed i riflessi sociali e politici che ne derivano,
non riescono ad essere efficacemente contrastati,
complicando ulteriormente i presupposti e il con-
testo gestionale in cui la conservazione si trova ad
operare. Con questi presupposti, situazioni di con-
flitto particolarmente critiche sono in grado di in-
nescare risposte sociali che vedono sempre piu
lontana la possibilita di affrontare e gestire il pro-
blema in maniera razionale ed informata (“... i va-
lori collassano, ’emotivita prende il sopravvento, e
la disinformazione impera”; Fritts et al. 2003). In-
fine, ma non certo in ordine di importanza, la ca-
renza di informazioni scientifiche si traduce nel-
I'impossibilita di offrire soluzioni tecniche affidabi-
li, economicamente convenienti e funzionali nel
lungo periodo e, conseguentemente, nell’incapaci-
ta di sviluppare strategie di prevenzione e mitiga-
zione del conflitto piu efficaci. Questo, a sua volta,
contribuisce all’insufficiente attenzione istituzio-
nale che attualmente viene dedicata al problema e
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allo scarso interesse affinché questo venga risolto
con la determinazione e gli strumenti adeguati.
L’alternativa € sotto gli occhi di tutti noi, ormai da
diversi anni. Nonostante 1'ltalia sia il paese euro-
peo con i piu elevati costi d’indennizzo (Boitani
2000), le uccisioni ed il controllo illegale continua-
no ad essere tra le principali cause di mortalita di
lupi ed orsi, anche in risposta all’assenza di una
presenza istituzionale credibile. Questa ‘strategia’
non sembra comungque riuscire a contenere il con-
flitto nel medio-lungo periodo, né su scala locale
né nazionale. Tralasciando, in questa sede, le dis-
cutibili implicazioni etiche e civili di questo ap-
proccio, € chiaro come tutto cid non possa essere
considerato funzionale alla corretta conservazione
dei grandi carnivori, soprattutto in riferimento alle
attuali tendenze di specie come Orso, Lupo e
Lince. Né la risoluzione e la mitigazione efficace del
conflitto possono essere considerate prerogativa
esclusiva delle aree protette: i predatori che oggi
proteggiamo all’interno dei parchi nazionali (gia
con molte difficolta e incertezze) sono destinati a
cadere vittime del sistema di controllo illegale
quando, in fase di dispersione, andranno in cerca
di un territorio proprio.

E’ nel contesto fin qui delineato che la comunita
tecnico-scientifica ha una importante responsabi-
lita per la conservazione dei grandi carnivori. Fa-
vorendo l'avvio di ricerche mirate, applicate alla
gestione e alla risoluzione del conflitto, la comuni-
ta scientifica pud contribuire sostanzialmente alla
sperimentazione di soluzioni tecnicamente funzio-
nali e socialmente accettabili ed alla formulazione
di proposte gestionali valide. Del resto, in un clima
nazionale in cui la ricerca applicata alla gestione
faunistica gia soffre di diversi problemi, l'analisi
del conflitto non sembra al momento stimolare
sufficientemente I'entusiasmo e l'interesse dei ri-
cercatori. Ad esempio, in un recente convegno na-
zionale sul Lupo (Boscagli et al. 2002), solo 4 con-
tributi su 35 hanno avuto come oggetto principale
l'analisi del conflitto con la zootecnia e, di questi,
solo 2 contenevano dati di ricerche originali riferi-
te al contesto italiano. Rimandando ad altra sede
l'analisi delle motivazioni di questo stato di cose, &
nostra convinzione che la mancanza di attenzione
scientifica sul conflitto tra carnivori e attivita zoo-
tecniche sia allo stesso tempo causa e conseguen-
za, in una certa misura, della carenza di interesse
istituzionale nei confronti del fenomeno e dei ri-
flessi che questo pud avere in termini di conserva-
zione. D’altra parte, con il recupero del Lupo su
scala nazionale e — con un futuro assai piu incer-
to — in base alle prospettive di conservazione degli
altri grandi carnivori (Boitani et al. 2003), la ge-
stione del conflitto rappresentera un argomento
sempre piu critico per la gestione e conservazione
della fauna. E’ quindi auspicabile che la comunita
tecnico-scientifica contribuisca in misura crescen-
te, in base alle proprie competenze, a rafforzare
una conoscenza solida ed affidabile del fenomeno
ed a stimolare un approccio logico e razionale alla
risoluzione dei problemi.
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IL PROGETTO LIFE CO-OP ED IL SIMPOSIO
“GRANDI CARNIVORI E ZOOTECNIA: TRA CON-
FLITTO E COESISTENZA”

Il progetto Life Co-op “Carnivori e Zootecnia: stru-
menti per la prevenzione del danno” (LIFE2002
NAT/CP/IT/000046), di cui & stata beneficiaria
I’Associazione Italiana per i1l WWF, ha visto nel
corso del 2003 la collaborazione tra vari partner
che, a livello nazionale, erano stati precedente-
mente impegnati in progetti Life Natura per la con-
servazione di Orso e Lupo (Legambiente, WWF,
Parco del Gigante, Corpo Forestale dello Stato,
Parco Nazionale del Pollino).

Con lo scopo ultimo di valutare a posteriori il li-
vello di funzionalita delle varie misure di preven-
zione date in adozione agli allevatori nei preceden-
ti progetti LIFE (1998 - 2002; vedi Caporioni &
Teofili, questo volume), il progetto ha previsto, tra
le azioni conclusive, un simposio tecnico per af-
frontare le problematiche inerenti il conflitto tra
grandi carnivori e zootecnia. L’'incontro, tenutosi a
Pescasseroli il 28 maggio 2004, ¢ stato gratificato
da una importante affluenza di pubblico ed ha
visto tra i relatori alcuni tecnici e ricercatori che,
direttamente o indirettamente, avevano recente-
mente operato nel settore e maturato esperienze
specifiche.

Ad oggi, se si escludono piccoli e rari spazi ricava-
ti allinterno di convegni scientifici di portata ge-
nerale, sono state poche le occasioni per dedicare
al problema del conflitto tra carnivori e zootecnia
un incontro di carattere prettamente tecnico; con-
seguentemente, i risultati e le esperienze matura-
te nelle poche indagini e applicazioni ad oggi con-
dotte in Italia hanno raramente avuto la possibili-
ta di essere fatti circolare e condivisi tra i diretti
interessati. Allo stesso tempo, del resto, sono stati
recentemente realizzati in Italia diversi progetti di
conservazione e gestione mirati alla risoluzione del
conflitto; esperienze che hanno contemplato, dalle
Alpi all’Appennino meridionale, interventi attivi di
mitigazione, dall’affidamento di reti e cani da
guardiania agli allevatori (c¢fr. Caporioni & Teofili
questo volume) allo sviluppo di protocolli di gestio-
ne attiva del conflitto (ad esempio, Cetto et al. e
Tropini questo volume).

I risultati di queste esperienze, congiuntamente al
graduale accumularsi di informazioni scaturite da
altri programmi di ricerca, monitoraggio e gestione
nel panorama nazionale, meritavano, secondo gli
organizzatori del Simposio, di essere illustrate, va-
lutate e discusse all’interno di un convegno tema-
tico. Seppure limitato e circoscritto, incontro &
stato quindi utile per avviare un confronto co-
struttivo fra tecnici, ricercatori ed amministratori,
al fine di aumentare la portata qualitativa dei pro-
grammi di ricerca e gestione in atto e per stimola-
re un rinnovato interesse e partecipazione nei con-
fronti di questo tema. Finalita, queste, piu che le-
gittime in un’ottica di conservazione dei grandi
carnivori, vista la circolazione di informazioni par-
ziali e aneddotiche sui metodi e sulle strumenta-
zioni di prevenzione ed il serio il rischio di genera-
lizzazioni fuorvianti o applicazioni inconcludenti.
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Nel richiamare ’'attenzione di tecnici, amministra-
tori, ambientalisti e del pubblico si & cercato di
creare le basi per affrontare il problema in un
prossimo futuro con maggiore coerenza, compe-
tenza e razionalita rispetto a quanto avvenuto fino
ad oggi.

IL VOLUME DEGLI ATTI

L’intento del presente volume, analogamente a
quello del Simposio dal quale & scaturito, € quello
di facilitare la revisione e la valutazione dello stato
delle conoscenze e delle esperienze applicative pia
significative condotte ad oggi in Italia nel campo
del conflitto tra grandi carnivori e attivita antropi-
che. A tal fine, il volume raccoglie tutti i contribu-
ti presentati al Simposio, ciascuno dei quali é
stato sottoposto ad un processo di revisione criti-
ca da parte di almeno 2 referee indipendenti per
articolo.

La scelta dei contributi e stata effettuata sulla
base delle collaborazioni avviate nell’ambito del
progetto LIFE Co-op, della originalita dei lavori,
della loro rilevanza a livello nazionale o della espe-
rienza specifica da parte dell’autore; essa non &
ovviamente esaustiva di tutti gli studi effettuati, o
in corso di realizzazione, su scala nazionale, né
tantomeno rappresentativa di tutti gli autori che
hanno o stanno portando avanti studi simili.
All'interno del volume i vari contributi sono stati
organizzati in sezioni generali. La prima parte ri-
guarda contributi di carattere generale, in cui il
conflitto, dapprima inquadrato nei termini norma-
tivi essenziali ed in riferimento al contesto gestio-
nale Europeo (Genovesi); segue una sua caratte-
rizzazione in base ad una revisione delle cono-
scenze attuali, ed una discussione sulla natura dei
dati, dei metodi e sulle finalita di ricerca e monito-
raggio (Ciucci & Boitani); coerenza ed efficacia
delle normative d’indennizzo e delle politiche di
conservazione vengono quindi discusse alla luce
delle implicazioni delle procedure di verifica e delle
tecniche autoptiche (Fico et al.), e infine 'entita dei
danni conseguenti l'attivita dei grandi carnivori
viene inquadrata nella pitt ampia prospettiva delle
politiche comunitarie di assistenza agli agricoltori
(Antonelli et al.). La seconda sezione del volume
raccoglie un insieme di casi di studio di recente
realizzazione nel panorama nazionale: dopo una
valutazione relativa alle modalita di utilizzazione
degli strumenti di prevenzione affidati agli alleva-
tori nei precedenti progetti LIFE Natura (Caporio-
ni & Teofili), viene dettagliato I'impianto normati-
vo, procedurale ed organizzativo che la Provincia
Autonoma di Trento ha recentemente affinato per
fare fronte alle necessita gestionali conseguenti
alla reintroduzione dell’Orso in Trentino (Cetto et
al.). 11 conflitto viene poi illustrato in una prospet-
tiva gestionale su scala Regionale (Banti et al.).
Seguono quindi tre esperienze particolarmente va-
lide di analisi, monitoraggio e gestione su scala lo-
cale del conflitto tra Lupo e zootecnia, e precisa-
mente in provincia di Cuneo (Tropini), nell’Appen-
nino settentrionale (Reggioni et al.) e nel Parco Na-
zionale della Majella (Angelucci et al.); vengono poi
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riportate informazioni dettagliate, e relative impli-
cazioni gestionali, del conflitto (Lupo e Orso) in
provincia de L’Aquila (Potena et al), e nel Parco
Nazionale d’Abruzzo Lazio e Molise in particolare
(Latini et al.), per finire con la descrizione del con-
flitto tra Lupo e zootecnia nell’Appennino calabre-
se (Parco Nazionale del Pollino; Gatto et al.).
L’ultima parte del volume consiste di contributi
tecnici su aspetti specifici: un’esperienza prelimi-
nare di monitoraggio comportamentale dei cani da
guardiania dati in affidamento ad alcuni allevato-
ri sull’arco alpino (Tedesco & Ciucci); la proposta
di un modello di recinzione composita (elettrica e
metallica) per la difesa del gregge ed attualmente
in fase di sperimentazione in Abruzzo (Pellegrini &
Zuccarini), i risultati di un progetto Life Starter re-
lativi alla quantificazione del conflitto a livello Eu-
ropeo propedeutico alla formulazione di un pro-
gramma LIFE Natura articolato su scala pan Eu-
ropea (Mertens et al.).

Laddove la struttura dei manoscritti non seguiva
lordine codificato dei lavoro scientifici & stato ag-
giunto all’inizio dell’articolo un sommario per faci-
litarne la lettura.

In fase di revisione editoriale, sebbene si sia pre-
stata attenzione ad uniformare struttura di espo-
sizione, terminologia e stile delle presentazioni, al-
cune differenze e ripetizioni di argomenti saranno
comunque evidenti al lettore; queste sono state la-
sciate ad indicazione della diversita di vedute che
ancora caratterizza ’approccio teorico e tecnico al
conflitto; sebbene si sia cercato in sede di simpo-
sio e di produzione degli atti di promuovere un ap-
proccio coerente per quanto concerne la metodolo-
gia adottata e linterpretazione dei risultati, gli
studi sono ancora pochi e la condivisione delle
esperienze ancora modesta per arrivare ad un ap-
proccio ragionato, unitario e condiviso, come spes-
so accade per le discipline giovani e con una limi-
tata tradizione. Rimane quindi di responsabilita
dei singoli autori la corretta interpretazione dei ri-
sultati riportati e la correttezza delle procedure di
analisi utilizzate.

PROSPETTIVE DI GESTIONE

E MONITORAGGIO

L’insieme dei lavori pubblicati in questo volume
rappresenta un primo ed importante momento di
sintesi e di confronto tra indagini ed esperienze di
caratterizzazione e gestione del conflitto con i
grandi carnivori in Italia. Gli autori, sulla base di
queste esperienze, forniscono chiare indicazioni e
suggerimenti per ulteriori affinamenti della ricer-
ca, del monitoraggio e della gestione del conflitto.
Sono riportati inoltre esempi incoraggianti di pro-
grammi di monitoraggio funzionali nonché di espe-
rienze di gestione proattiva particolarmente con-
fortanti su scala locale e provinciale che possono
essere prese a modello e stimolo per iniziative
simili.

Rimane del resto ancora molto da fare, e il carat-
tere essenzialmente descrittivo degli studi qui pre-
sentati lo dimostra ampiamente. Due aspetti in
particolare, relativi all’interfaccia tra ricerca e con-
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servazione, meritano a nostro avviso una conside-
razione piu approfondita in questa presentazione:

(a) Nella quantificazione e descrizione del conflit-
to, si tende ancora a prestare scarsa attenzione
alle implicazioni metodologiche, aspetto tuttavia
particolarmente rilevante nel contesto specifico.
Sottolineando che uno studio descrittivo del con-
flitto non sara mai in grado di mettere in evidenza
relazioni causali tra le variabili considerate, molti
studi di carattere descrittivo utilizzano dati che
provengono da fonti diverse e la cui risoluzione
spaziale ed amministrativa non € confrontabile.
Questi sono spesso desunti da documentazioni uf-
ficiali o raccolti da personale senza una specifica
preparazione professionale; non corrispondono a
protocolli di indagine standardizzati; sono suscet-
tibili all’effetto di molte variabili, poco o affatto
note, e a molteplici fonti di errore. Tutto cid puo
avere un peso sostanziale nell’interpretazione dei
risultati e, se non adeguatamente preso in consi-
derazione, puo riflettersi in conclusioni erronee ed
indicazioni gestionali fuorvianti.

(b) Un limite che attualmente caratterizza molti
programmi atti a mitigare il conflitto con i grandi
carnivori ¢ il generale scollamento che si riscontra
tra gli interventi e le strategie di mitigazione e i ri-
sultati degli studi o del monitoraggio del conflitto.
Nei programmi LIFE Natura recentemente appro-
vati in Italia, ad esempio, é stata prassi frequente
dare in adozione agli allevatori diversi strumenti
per la difesa degli armenti; ma raramente, seppur
con qualche importante eccezione (ad esempio,
Gatto et al., Reggioni et al., Tropini, in questo vo-
lume), la selezione degli allevatori & stata fatta
sulla base di una conoscenza dettagliata dell’enti-
ta e della distribuzione del conflitto. In questo
modo, nonostante venga comunque assicurato il
valore simbolico e preventivo di tali interventi, dif-
ficilmente ci si potra attendere una significativa ri-
duzione del conflitto o una conferma dell’efficacia
delle diverse strutture di prevenzione. Alternativa-
mente, logica vorrebbe che la selezione degli alle-
vatori sui quali investire prioritariamente in termi-
ni di prevenzione venisse fatta in base all’indivi-
duazione delle zone di conflitto cronico e, all’inter-
no di queste, delle aziende che soffrono di livelli ri-
correnti di predazione, conoscenza peraltro di faci-
le acquisizione in molti programmi di monitoraggio
(ad esempio, Ciucci & Boitani, Latini et al., Potena
et al., Reggioni et al., Angelucci et al. in questo vo-
lume). Parimenti, il monitoraggio (a vali livelli: im-
plementazione e manutenzione degli strumenti di
prevenzione, funzionalita ed efficacia nel lungo pe-
riodo) di tali interventi deve essere considerato
parte integrante della strategia di conservazione:
cido permette di valutare l’efficacia degli interventi
stessi, mettere in luce in tempo utile eventuali
problemi tecnici, e analizzare la dinamica spazio-
temporale del conflitto in risposta all’adozione di
tecniche preventive. Il risultato di questo apparen-
te scollamento tra attivita di ricerca e monitorag-
gio e programmi di conservazione & anche quello di
rischiare di considerare i due aspetti alternativi
piuttosto che complementari, dando erroneamen-
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te per scontata l'idoneita e la funzionalita, a livello
locale, di determinate misure o strumenti di pre-
venzione; questo atteggiamento non solo pud com-
portare un inutile spreco di risorse, ma contribui-
re negativamente alla causa della conservazione
dei grandi carnivori (ad esempio, cani da guardia-
nia: Tedesco & Ciucci questo volume).

In sintesi, le linee secondo cui, nel prossimo futu-
ro, l'approccio tecnico-scientifico all’analisi e al
monitoraggio del conflitto tra grandi carnivori e
zootecnia potrebbe aumentare, avvalendosi delle
esperienze qui presentate, la propria portata in
termini di conservazione, si articolano in:

(1) realizzazione di studi che non siano semplice-
mente descrittivi ma che contemplino le relazioni
funzionali tra i principali fattori implicati; tramite
un adeguato approccio sperimentale si dovrebbe
mirare allo sviluppo di modelli predittivi per 'indi-
viduazione di zone e condizioni di potenziale con-
flitto in modo da aumentare le nostre capacita di
prevenzione;

(2) affinamento e applicazione di metodologie di
indagine piu rigorose e che producano dati di piu
alta risoluzione, rispettando maggiormente i crite-
ri di campionamento ed un disegno sperimentale
proprio del metodo scientifico; le indagini ad oggi
effettuate rappresentano in larga parte studi de-
scrittivi basati su dati indiretti e su metodologie
non ancora valutate sperimentalmente e condivi-
se;

(3) affinamento, sempre su base sperimentale,
dei protocolli d’indagine e analitici; molti di essi
sono ancora difformi, empirici e oggetto di contro-
versia; un esempio tra tutti, la possibilita di rico-
noscere gli attacchi effettuati da cane o da Lupo
che, a nostro avviso, nonostante sia motivata da
presupposti gestionali chiaramente condivisibili,
soffre ad oggi dell’assenza di una verifica speri-
mentale oggettiva, completa e convincente (cfr. An-
gelucci et al., Ciucci & Boitani, Tropini, Fico et al.).

Vogliamo infine ribadire uno dei motivi principali
per cui questo volume non puo che essere consi-
derato un primo passo verso una piu efficace im-
pegno alla gestione del conflitto: in sede di simpo-
sio, come documenta il presente volume, erano in-
fatti assenti le categorie degli agricoltori e allevato-
ri. Sono, questi, gli attori fondamentali della scena
e coloro che, piu di altri, si trovano a vivere le con-
seguenze della presenza dei predatori sul territo-
rio. Del resto, se il loro punto di vista e le loro
esperienze, nonché la loro partecipazione ai pro-
cessi decisionali, sono di fondamentale importan-
za, € altresi indispensabile che esista un terreno
comune di incontro, confronto e concorso di azio-
ni con chi si occupa di conservazione e gestione
della fauna. A tal fine, una condizione necessaria
€ quella del confronto, tecnicamente ispirato, tra
esponenti autorevoli ed appositamente delegati in
rappresentanza delle categorie. Ad oggi, purtrop-
po, queste condizioni a nostro avviso non sussi-
stono ancora, forse come risultato di una politica
di conservazione poco incline ed attenta, negli
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anni passati, ai processi partecipativi e al coinvol-
gimento attivo delle parti interessate; oppure, il
motivo € da ricercare in una generale carenza delle
rappresentanze zootecniche ed agricole, poco incli-
ni, sino ad oggi, a considerare nella giusta misura
fenomeni non abituali e di rilevanza geografica-
mente circoscritta. Ci auguriamo che queste ten-
denze possano invertirsi nellimmediato futuro e
che sempre piu attenzione venga posta, da parte di
tutti, al coinvolgimento attivo di tutte le parti inte-
ressate alla gestione del conflitto tra grandi preda-
tori e attivita umane.

Piu volte viene detto in questo volume che il con-
flitto tra grandi carnivori e zootecnia necessita di
essere ampiamente considerato nei programmi di
conservazione. Esso deve costituire un aspetto cri-
tico di qualsiasi piano di gestione in favore dei
grandi carnivori e, allo stesso modo, deve essere
elemento essenziale dei piani di sviluppo e soste-
gno agricolo in tutte le aree critiche. In questa pro-
spettiva, i lavori qui presentati dimostrano come le
informazioni desunte dagli studi specifici possano
essere utili per la pianificazione, valutazione e mo-
nitoraggio dei programmi volti alla riduzione e mi-
tigazione del conflitto. Del resto, rimane ancora da
vedere se, al fine di facilitare la coesistenza tra
carnivori e attivita antropiche, gli amministratori
saranno in grado di recepire i risultati della ricer-
ca e tradurli in un impegno costante ed a lungo
termine di gestione. Questo volume resta a testi-
monianza della possibilita e della volonta del
mondo tecnico-scientifico di un approccio raziona-
le al problema, e speriamo vivamente che la sua
circolazione tra gli amministratori sia foriera di un
rinnovato impegno in questa direzione. L’auspicio
¢ quindi che il simposio, e questo libro di atti che
ne € scaturito, rappresentino ’avvio di un proces-
so di scambio, confronto e maturazione che pro-
gredisca nel tempo promuovendo il consolidamen-
to di un supporto tecnico di elevata qualita a dis-
posizione delle amministrazioni competenti in ma-
teria di gestione del conflitto.
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Riassunto

La politica Italiana in materia di conservazione dei
grandi predatori & caratterizzata da: rigida tutela,
priorita alla conservazione delle popolazioni piut-
tosto che ai singoli individui, prevenzione e com-
pensazione dei danni, obbligo di monitoraggio.
Questa impostazione evidenzia gravi limiti applica-
tivi, determinati tra l’altro dalla frammentazione
amministrativa, da politiche di prevenzione e com-
pensazione spesso inefficaci e disarmoniche, dal-
l'assenza di programmi organici di monitoraggio.
Appare quindi importante il ruolo delle esperienze
maturate nell’ambito dei progetti LIFE ed Interreg,
che in alcuni casi hanno portato a sperimentare
ed applicare efficaci programmi integrati di pre-
venzione e compensazione dei danni, informazione
ed educazione, coinvolgimento delle componenti
sociali ed efficace monitoraggio. Un’applicazione a
piu larga scala di queste esperienze richiede una
rigorosa valutazione dei risultati conseguiti ed un
passaggio di consegne dagli organismi promotori
dei progetti alle amministrazioni pubbliche com-
petenti della gestione faunistica.

Summary

The Italian policy for large carnivores conservation
is characterised by strict protection, conservation at
the population level, damage prevention and com-
pensation, obligation for the public administration
to monitor the populations. This framework shows
several limits, due to the fragmentation of roles and
powers of the Italian administrations, inadequate
and non harmonised policies on damage prevention
and compensation, lack of monitoring programs. It
is thus evident the important role of LIFE and Inter-
reg projects that, in some cases, have experimented
and implemented integrated programmes of dama-
ge prevention and compensation, information and
education, involvement of the different societal sec-
tors, adequate monitoring of large predators popu-

lations. The application of these principles at a lar-
ger scale requires a rigorous evaluation of the re-
sults obtained, and a transfer of technical compe-
tences to the public administrations that are re-
sponsible of wildlife management.

INTRODUZIONE

Orso (Ursus arctos), Lupo (Canis lupus) e Lince
(Lynx lynx) presentano in Italia status di conser-
vazione molto diversi. Il Lupo € caratterizzato da
un areale ampio e diffuso che attraversa l'intero
arco Appenninico ed una crescente porzione delle
Alpi centro occidentali; pur non essendo disponi-
bili stime aggiornate ed affidabili sulla consistenza
complessiva di questa specie in Italia, lo status di
conservazione € molto piu favorevole rispetto a
pochi decenni fa (Boitani 2003). La lince, al con-
trario, € presente con pochissimi individui (<20)
distribuiti sulle Alpi orientali e centro occidentali,
(Molinari et al. 2001), che non formano nessun
nucleo in grado di autosostenersi. L’Orso bruno
(Ursus arctos), infine, & presente in Italia con due
nuclei disgiunti: quello abruzzese, completamente
isolato e composto da poche decine di individui, e
quello alpino, frutto quasi esclusivamente della
reintroduzione in corso in Trentino, che conta oggi
12-15 individui (vedi anche Cetto et al. questo vo-
lume). Entrambi i nuclei presentano una consi-
stenza numerica talmente limitata da determinare
uno status di conservazione estremamente preca-
rio (Servheen et al. in prep.).

Nonostante le marcate differenze di status di con-
servazione dei tre grandi predatori presenti in Ita-
lia, la storia recente di queste specie presenta
molte analogie. Infatti, non solo ITtalia ma tutta
I’Europa occidentale, sono state caratterizzate,
principalmente nel corso dei secoli XVIII e XIX,
dalla quasi totale eradicazione di tutti i grandi pre-
datori principalmente a causa dell’attiva persecu-
zione da parte dell’'nomo. Il sistematico sterminio
di queste specie €& stato attivamente promosso
dagli stati nazionali; basti pensare che solo nel
1939, con la protezione degli ultimi orsi, € stata
sospesa la politica di corresponsione di taglie per
l'uccisione di questi plantigradi, e solo nel 1971 ¢&
stata proibita la caccia al lupo, fino ad allora inve-
ce attivamente promossa dalle amministrazioni
pubbliche nazionali e locali.

La persecuzione dei grandi predatori & stata prin-
cipalmente dovuta alla predazione sul patrimonio
zootecnico, che ancora oggi rappresenta la fonte
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principale di conflitti tra predatori e uomo. Solo la
risoluzione di questo millenario conflitto potra as-
sicurare la sopravvivenza dei grandi predatori in
Europa; d’altro canto, da piu parti si & evidenziata
la necessita di tutelare, oltre alle specie in perico-
lo di estinzione, anche il patrimonio culturale che
per secoli ha caratterizzato le aree rurali e foresta-
li dell'ltalia e del’Europa. Per questi motivi la con-
servazione dei grandi carnivori richiede priorita-
riamente forme di gestione dei conflitti, basate su
efficaci politiche integrate di prevenzione, compen-
sazione dei danni, incentivi, informazione e coin-
volgimento delle diverse categorie sociali nei pro-
cessi decisionali.

POLITICHE DI CONSERVAZIONE IN EUROPA

I principi generali dell’attuale politica di conserva-

zione delle specie selvatiche in Europa sono stati

definiti 25 anni fa. Nel 1979, infatti, furono appro-
vate la “Convenzione relativa alla conservazione
della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Eu-

ropa” (Convenzione di Berna, 19 settembre 1979),

la “direttiva Europea concernente la conservazione

degli uccelli selvatici” 79/409/CEE (2 aprile 1979)

e la “Convenzione sulla conservazione delle specie

migratorie appartenenti alla fauna selvatica” (Con-

venzione di Bonn, 23 giugno 1979). La Convenzio-
ne di Berna e la Direttiva Habitat (Direttiva
92/43/CEE del 21 maggio 1992), che rappresenta
l'applicazione della Convenzione di Berna nell’'U-
nione Europea, hanno inserito tutti i grandi pre-
datori tra le specie rigorosamente protette, per le
quali € stato introdotto un principio di prioritaria

tutela, che prevede la proibizione di ogni forma di

prelievo e di realizzare azioni di disturbo. Entram-

bi questi strumenti normativi prevedono la possi-
bilita di effettuare abbattimenti al fine di preveni-
re danni rilevanti alle attivita dell’'uomo, purché

queste azioni non confliggano con l'obbligo di

mantenere le popolazioni in uno stato di conserva-

zione favorevole.

La Convenzione di Berna ha adottato Piani di Azio-

ne prodotti dai maggiori esperti Europei in mate-

ria di grandi carnivori (Boitani 2000, Breitenmoser
et al. 2000, Swenson et al. 2000), che si basano su
alcuni principi chiave comuni:

1. la conservazione va applicata a livello di popo-
lazione, che spesso rende necessaria una co-
operazione sopranazionale;

2. la gestione dei grandi carnivori puod essere rea-
lizzata attraverso un sistema di zonazione; che
preveda aree chiave, aree non prioritarie e
corridoi;

3. quando ci si pone l'obiettivo di promuovere la
ricolonizzazione dei grandi carnivori, va data
priorita all’espansione naturale, poi all’incre-
mento di popolazioni non vitali, quindi al rila-
scio in aree di connessione tra popolazioni non
vitali e solo infine ad eventuali immissioni in
altre aree;

4. ogni Paese dovrebbe assegnare ad uno specifi-
co ente i compiti in materia di gestione e con-
servazione dei grandi carnivori, compresa la
stesura di specifici Piani d’Azione;
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5. eventuali politiche di compensazione andrebbe-
ro subordinate all’applicazione di misure di
prevenzione;

6. per quanto riguarda gli individui problematici,
responsabili di danni rilevanti, andrebbe data
priorita al mantenimento delle popolazioni, in-
vece che concentrarsi sugli individui;

7. andrebbero studiati I'opinione del pubblico e le
possibili misure di risoluzione dei conflitti.

La raccomandazione n. 72 adottata dal Comitato

permanente della Convenzione di Berna in data 2

dicembre 1999, sottolineando che i grandi carni-

vori rappresentano un gruppo ecologico unico e di

particolare interesse, che essi sono scomparsi da

vaste aree dell’Europa, che i piani di azione rap-
presentano uno strumento potenzialmente utile
per fronteggiare tale situazione, raccomanda ai

Paesi membri di produrre ed applicare i Piani d’A-

zione sui grandi carnivori, anche sulla base dei

Piani d’Azione Europei.

In sintesi, a livello europeo si afferma un generale

obbligo di tutela di queste specie, applicato pero

con flessibilita, dando priorita alla conservazione
delle popolazioni piuttosto che ai singoli individui,

e promovendo una programmazione che si ponga

l'obiettivo di promuovere una pacifica coesistenza

tra i predatori e I'uomo.

POLITICHE DI CONSERVAZIONE IN ITALIA
L’Ttalia ha recepito i principi di tutela dei grandi
carnivori approvati in sede europea, attraverso di-
verse norme. La legge 11 febbraiol992 n. 157 in-
serisce Lupo, Orso e Lince tra le specie particolar-
mente protette (art. 2, c. 1) ed il DPR 8 settembre
1997 n. 357 (successivamente modificato ed inte-
grato dal DPR 120/03), di recepimento della diret-
tiva Habitat, inserisce queste specie negli allegati
B (specie d’interesse comunitario la cui conserva-
zione richiede la designazione di zone speciali di
conservazione) e D (specie di interesse comunita-
rio che richiedono una protezione rigorosa). In sin-
tesi, 'attuale quadro normativo nazionale:

a) vieta la cattura e l'uccisione, il disturbo, il pos-
sesso, il trasporto, lo scambio e la commercia-
lizzazione dei grandi predatori (DPR 357/97,
art. 8, cc.1 e 2);

richiede una specifica autorizzazione per 'im-
portazione di esemplari vivi o morti di queste
specie o di parti di esse (L.N. 874/75, art. 4);
richiede, per ogni attivita di cattura a fini scien-
tifici, sia  un’autorizzazione regionale
(L.N.157/92, art. 4), sia un’autorizzazione del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Terri-
torio (DPR 357/97, art. 11). Entrambe tali au-
torizzazioni devono essere espresse sulla base
di un parere delllstituto Nazionale per la
Fauna Selvatica (INFS);

prevede, al fine di prevenire danni gravi all’alle-
vamento, la possibilita di deroga ai divieti di
cattura o abbattimento dietro autorizzazione
del Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio, sentito I'INFS, a condizione che non
esistano altre soluzioni praticabili e che la de-
roga non pregiudichi il mantenimento, in uno

b)

d)
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stato di conservazione soddisfacente, delle po-
polazioni delle specie oggetto di tutela (L.N.
157/92, art. 19 c. 2; DPR 357/97, art. 11, c. 1);
prevede la creazione di un fondo regionale per
la prevenzione ed il risarcimento dei danni (L.N.
157/92, art. 26);

f) prescrive che all'interno delle aree protette sia
I’Ente parco a risarcire i danni causati dai
grandi carnivori (L.N. 394/91);

prevede il monitoraggio delle popolazioni delle
specie da parte delle regioni sulla base di linee
guida prodotte dal Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio in contatto con 'INFS
e il Ministero per le Politiche Agricole e Forestali
(DPR 357/97, art. 7, c. 2).

Il quadro normativo italiano, coerentemente con le
linee guida internazionali, da quindi priorita ad
una conservazione a livello di popolazione rispetto
a quella rivolta alla tutela dei singoli individui.
Esso demanda alle regioni ed alle province una
larga parte delle competenze in materia di monito-
raggio, gestione e riqualificazione faunistica, di re-
pressione degli illeciti, di realizzazione di eventua-
li piani di controllo, di risarcimento dei danni (ad
esempio, Ciucci et al. 1997, Ciucci & Boitani
1998).

La caratteristica piu peculiare della politica italia-
na in materia di conservazione dei grandi carnivo-
ri € perd che essa esclude sempre il ricorso all’ab-
battimento per contenere i conflitti con le attivita
dell'luomo. Questa forma di intervento non €& for-
malmente esclusa, considerato che sia la legge
157/92 sia il DPR 357/97 prevedono l'applicazio-
ne di deroghe al divieto di abbattimento seppure
imponendo un complesso iter autorizzativi; ma
tale possibilita non & mai stata applicata e si
esclude il ricorso ad abbattimenti nell’immediato
futuro. Se si considera ad esempio il caso del
Lupo, mentre altri paesi Europei si sono dotati di
piani di gestione della specie basati su un princi-
pio di zonazione (ad esempio, la Norvegia), o hanno
escluso porzioni del loro territorio dalla tutela del
Lupo (Spagna: popolazione a nord del fiume
Duero; Grecia: a nord del 39°; Lapponia Finlande-
se), o prevedono comunque la possibilita di attiva-
re interventi limitati di prelievo selettivo (ad esem-
pio, la Svezia), per quanto riguarda !’Italia solo in
un caso € pervenuta all'INFS una richiesta di pa-
rere circa l’attivazione di un intervento di abbatti-
mento di un individuo, alla quale non ¢ stato dato
parere favorevole. Tale impostazione di tutela del
Lupo é stata anche riaffermata dal Piano d’Azione
Nazionale per la specie (Genovesi 2002), adottato
dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Ter-
ritorio nel 2002, ufficialmente presentato alla
Convenzione di Berna nel 2002 (23° riunione del
Comitato Permanente) ed alla Commissione Euro-
pea nel 2003. Il documento esclude la possibilita
di attivare interventi di controllo del Lupo per il
termine di validita del piano (5 anni), e prescrive
forme di gestione dei conflitti basate essenzial-
mente su un sistema integrato di prevenzione e
compensazione dei danni, di promozione di un ap-
proccio partecipativo in materia, di ottimizzazione

g)

23

delle risorse attraverso una programmazione degli
interventi basati su un sistema di zonazione.

Tra i paesi Europei, solo la Germania (dove sono
presenti pochi individui provenienti dalla Polonia)
ed il Portogallo hanno una politica di totale prote-
zione del Lupo, mentre la Croazia, che nel 1995
aveva introdotto un’analoga forma di tutela, sta ri-
vedendo le proprie politiche in materia reintrodu-
cendo la possibilita di autorizzare limitati abbatti-
menti di lupi (Huber 2003).

LIMITI E PROSPETTIVE DELLA POLITICA
ITALIANA DI CONSERVAZIONE

DEI GRANDI CARNIVORI

La politica italiana di rigida tutela dei grandi pre-
datori richiederebbe, piu che in altri Paesi, misure
di prevenzione e compensazione dei danni partico-
larmente efficaci ed un’attiva opera di prevenzione
e repressione del bracconaggio. Purtroppo ’abbat-
timento illegale di lupi, linci ed orsi rimane diffuso
in buona parte del Paese (Ciucci & Boitani 1998,
Servheen et al. in prep.), senza che alcuna azione
di repressione sia mai stata attivata (a fronte del-
l’elevato numero di lupi uccisi illegalmente ogni
anno, nessun bracconiere € mai stato identificato,
denunciato o condannato in Italia; Boitani 2003).
Il bracconaggio € considerato la prima causa di
mortalita del Lupo (Genovesi 2002), e negli ultimi
mesi sono stati uccisi diversi individui della popo-
lazione abruzzese di Orso bruno - in stato di con-
servazione critico - ed anche l’espansione della
Lince sulle Alpi appare limitata essenzialmente dal
bracconaggio (Molinari et al., 2001).

Il bracconaggio come reazione ai conflitti con i
grandi predatori & stato a lungo considerato una
caratteristica italiana, ma in realta, analizzando i
contesti di recente colonizzazione da parte del
Lupo (ad esempio, Kora 2004 per la Svizzera), que-
sta pratica appare molto piu diffusa in altri Paesi
di quanto si pensasse in passato. Negli ultimi 25
anni nessun responsabile di uccisioni illegali di
Lupo ¢ stato condannato in Europa (Boitani 2003),
a conferma che la repressione di questa pratica,
oltre che spesso oggetto di scarsa attenzione da
parte degli organi preposti, € anche tecnicamente
molto difficile.

Appare quindi evidente il ruolo chiave che rivesto-
no le misure di prevenzione e compensazione nella
conservazione dei grandi predatori. Nell'ultimo de-
cennio i programmi LIFE della Unione Europea
hanno rappresentato indubbiamente un efficace
stimolo a sperimentare ed applicare tecniche di
prevenzione e compensazione dei danni, fornendo
agli amministratori un’utile base di conoscenza
per le politiche locali di gestione dei conflitti. D’al-
tro canto questi programmi hanno anche eviden-
ziato alcuni limiti, legati ad esempio al limitato ter-
mine temporale (che spesso non ha permesso di
sviluppare adeguatamente gli strumenti di preven-
zione), all’assenza in alcuni casi di un coinvolgi-
mento degli enti responsabili della gestione (am-
ministrazioni regionali e provinciali) che non ha
permesso il necessario passaggio delle esperienze
dalla fase sperimentale a quella ordinaria. Infine,
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solo in pochi casi i programmi ad oggi conclusi
hanno previsto una rigorosa valutazione tecnico-
scientifica dell’efficacia dei metodi applicati, condi-
zione questa essenziale per permettere un concre-
to miglioramento delle pratiche gestionali del
Paese.

Esempi particolarmente incoraggianti di progetti
cofinanziati con strumenti europei (LIFE ed IN-
TERREG) sono il progetto LIFE “Ursus” per la rein-
troduzione dell’Orso bruno sulle Alpi centrali, I'In-
terreg della Regione Piemonte sul Lupo (Il lupo in
Piemonte: azioni per la conoscenza e la conserva-
zione della specie, per la prevenzione dei danni al
bestiame domestico e per ’'attuazione di un regime
di coesistenza stabile tra lupo e attivita economi-
che: regione.piemonte.it/parchi/lupo/progetto/ho
meprog.htm) ed il progetto LIFE-Lupo Emilia-Ro-
magna (www.lifenatura.it/emilia-romagna/Life-
LUPO), che ha previsto azioni di monitoraggio a
larga scala e di gestione dei conflitti. Questi pro-
grammi sono stati caratterizzati da un efficace mo-
nitoraggio sia delle popolazioni selvatiche che dei
danni, da interventi organici di prevenzione e com-
pensazione, dal coinvolgimento delle diverse cate-
gorie sociali (allevatori, agricoltori, associazioni,
ecc) e da un’attenzione agli sforzi di comunicazio-
ne ed informazione. I risultati appaiono molto in-
coraggianti; in queste realta si é raggiunta una ap-
profondita conoscenza delle popolazioni di Lupo ed
Orso ed i conflitti sociali appaiono per ora sotto
controllo. A titolo di esempio, un confronto dei ri-
sultati di due sondaggi d’opinione realizzati in
Trentino prima e dopo l'intervento di reintroduzio-
ne hanno evidenziato un larghissimo sostegno del-
lopinione pubblica a questo programma ed un ele-
vato livello di conoscenza sia del progetto, sia della
biologia della specie (Genovesi et al. 2004).

CONCLUSIONI

La conservazione dei grandi carnivori in Italia € ca-
ratterizzata da: stretto regime formale di protezio-
ne (che non prevede in alcun caso interventi di ab-
battimento), priorita ad interventi di prevenzione e
compensazione dei danni, obbligo di realizzare
programmi di monitoraggio. L’applicazione concre-
ta di questi principi mostra perd molti limiti: il fra-
zionamento amministrativo tra organi centrali
(formalmente responsabili della conservazione
delle specie di interesse comunitario) e ammini-
strazioni locali (competenti per la prevenzione e la
compensazione dei danni e per gli interventi diret-
ti sugli individui) determina significative differenze
tra le forme di gestione applicate in ambito locale,
che in molti casi risultano molto poco efficienti; il
monitoraggio € quasi ovunque inadeguato (ma con
crescenti aree interessate da efficaci programmi);
l'approccio partecipativo, considerato universal-
mente come una chiave per ridurre i conflitti so-
ciali, € poco applicato; a fronte della presenza di
popolazioni transfrontaliere di grandi predatori
sulle Alpi, le politiche dei Paesi alpini sono oggi
fortemente dissimili e spesso contraddittorie.
Questi limiti nelle politiche di conservazione dei
grandi carnivori (ed in particolare nella gestione
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dei conflitti) sono considerati da molti esperti come
la prima causa del diffuso bracconaggio, che ap-
pare totalmente incontrastato in molte aree del
Paese (Genovesi 2002, Boitani 2003). Per questi
motivi &€ necessario promuovere strumenti di ar-
monizzazione delle misure di conservazione attua-
te spesso a scala locale, come i Piani d’Azione, i
quali perd non hanno ancora oggi un chiaro pote-
re legale. Inoltre, vanno maggiormente valorizzate
le esperienze locali in materia di prevenzione e
compensazione dei danni (spesso promosse grazie
ai programmi comunitari LIFE ed Interreg) che
negli ultimi anni hanno dato risultati molto positi-
vi ed incoraggianti (ad esempio, AA.VV 2001). Poi-
ché questi programmi sono stati spesso coordina-
ti da organismi (Associazioni, aree protette, ecc.)
che non possono garantire ’'applicazione di politi-
che organiche, continuative ed a larga scala, ap-
pare critico assicurare un “passaggio di consegne”
da parte degli organismi responsabili dei progetti
alle amministrazioni regionali e provinciali respon-
sabili della gestione delle specie selvatiche. E per
questo obiettivo occorre da un lato che i program-
mi prevedano sempre una rigorosa valutazione
tecnico-scientifica dei risultati conseguiti, in modo
da permettere alle amministrazioni competenti
una piu efficace applicazione delle diverse tecni-
che nei diversi contesti territoriali, dall’altro che
includano, tra le attivita previste, una fase di pas-
saggio delle competenze tecniche alle stesse am-
ministrazioni (ad esempio, attraverso la realizza-
zione di corsi di formazione, l'affiancamento di
personale delle amministrazioni nelle attivita di
campo, etc.).
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Riassunto

In questo lavoro si delinea un quadro di analisi e in-
terpretazione del conflitto tra Lupo e zootecnia in
chiave gestionale e di conservazione, procedendo
con un inquadramento critico dei diversi approcci di
studio ed una revisione dei principali lavori ad oggi
pubblicati in Italia sull’argomento.

11 conflitto viene descritto in base alla sue caratteri-
stiche fondamentali (costi d’indennizzo, categorie
colpite, entita e caratteristiche dei danni, ricorrenza
e dinamiche stagionali, dispersione spaziale e zone
critiche, correlati ambientali, gestionali, ecologici e
comportamentali), per ciascuna delle quali si fa il
punto sullo stato delle conoscenze e sulle prospetti-
ve di ricerca. In base ad esperienze e studi recenti,
condotti sia in Italia che all’estero, vengono altresi
discussi alcuni elementi critici delle procedure di in-
dennizzo e accertamento dei danni (capi dispersi,
tempi di verifica e di indennizzo, distinzione tra pre-
dazioni da Lupo e da cane), dell’efficacia degli stru-
menti e delle tecniche di prevenzione, e viene moti-

vata la necessita di un monitoraggio a lungo termi-
ne del conflitto su scala locale e nazionale.

Summary

We hereby discuss nature and implications of wolf-
livestock conflict (WLC) for wolf conservation in
Italy. By reviewing the published studies and tech-
nical reports on WLC in Italy we describe the state
of the art of current knowledge, illustrate research
needs, and provide a general methodological dis-
cussion to stimulate further studies. Current kno-
wledge on WLC in Italy is detailed according to
basic parameters (compensation costs; nature and
extent of depredations; distribution and trends of
WLC at local and national scales; seasonal, ecolo-
gical, husbandry and behavioral correlates of
WLC). Based on accumulated experience and recent
studies both in Italy and abroad, we also discuss
issues dealing with compensation and verification
procedures (missing livestock, temporal efficiency of
compensation procedures, distinction among preda-
tors), as well as with prevention methods and hu-
sbandry techniques. Finally, we emphasize the
need for a comprehensive monitoring program of
WLS and correlated variables if more effective and
proactive management solutions are to be adopted.

INTRODUZIONE

L’efficace gestione del conflitto tra Lupo (o altri
grandi carnivori) e zootecnia costituisce, in Italia
come altrove, uno degli elementi principali di una
strategia funzionale di conservazione della specie
(Boitani 2000). Qualsiasi soluzione di questo anti-
co problema non pud prescindere da un’analisi
approfondita che miri alla descrizione, caratteriz-
zazione e quantificazione del conflitto tra Lupo e
zootecnia. Studiare ed analizzare il problema im-
plica la possibilita di affrontarlo con maggiore ri-
gore e di poter valutare opzioni di gestione impon-
derabili allo stato attuale delle conoscenze. Le am-
ministrazioni e la comunita tecnica e scientifica si
devono quindi impegnare per stimolare studi spe-
cifici atti alla quantificazione, descrizione e moni-
toraggio del conflitto e all’individuazione di solu-
zioni di gestione innovative e funzionali.

In questa prospettiva, si & voluto qui procedere ad
una revisione degli studi condotti sull’argomento
in Italia ed all’estero, offrendo una discussione cri-
tica dei metodi di studio e della loro interpretabili-
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ta, anche al fine di stimolare ulteriori indagini e un
approccio di analisi pitl solido. In fase di revisione
abbiamo considerato tutti i lavori pubblicati in
extenso su riviste del settore e le relazioni tecniche
presentate alle amministrazioni di competenza,
ma abbiamo tralasciato alcuni rapporti interni di
difficile reperimento e i lavori in cui la metodologia
utilizzata non veniva adeguatamente illustrata. Le
ricerche specifiche del settore sono purtroppo
scarse a livello nazionale, e una conseguenza di-
retta € la mancanza di un confronto tecnico-scien-
tifico sull’argomento nonché di riferimenti metodo-
logici ragionati, solidi e condivisi. Tra gli obiettivi
di questa revisione c’¢ quindi anche quello di in-
quadrare i metodi di studio secondo un approccio
di indagine unitario e coerente e in cui si conside-
rino, dipendentemente dalla scala e dalla risolu-
zione richiesti, pro e contro di metodi differenti.
Ai fini di questa presentazione, e per chiarire il si-
gnificato dei termini cardine su cui si articola la
trattazione del conflitto, ¢ utile distinguere tra pre-
venzione, ovvero l’adozione di metodi o di tecniche
atte a ridurre l'entita attesa dellimpatto dei pre-
datori; la mitigazione, ovvero l’adozione di stru-
menti e politiche economiche e sociali atte a ridur-
re i danni economici e 'animosita conseguenti il
verificarsi dei danni da predazione, ed il controllo,
ovvero l’adozione, successivamente al verificarsi di
eventi di predazione, di metodi e tecniche atte a ri-
durne l'ulteriore insorgenza. Nella letteratura
nordamericana il controllo viene spesso associato
alla rimozione letale o alla cattura e successiva
traslocazione dei lupi residenti in seguito al verifi-
carsi di eventi di predazione (Fritts 1982, Bjorge &
Gunson 1985, Fritts et al. 1992, Bangs et al
1995, Mech 1995, Bradley 2004).

Nonostante in questo lavoro si discuta essenzial-
mente del conflitto tra Lupo e zootecnia, molte
considerazioni di carattere generale si ritengono
valide anche per gli altri grandi carnivori presenti
sul territorio nazionale.

IL CONFLITTO TRA LUPO E ZOOTECNIA TRA
PERCEZIONE, RICERCA E CONSERVAZIONE
Rispetto a pochi decenni fa, la societa ha oggi di-
mostrato di voler riconoscere i valori positivi dei
grandi carnivori come il Lupo, I’'Orso, la Lince
(Breitenmoser, 1998, Boitani 2000). Anche se a li-
vello essenzialmente teorico, queste specie godono
oggi di protezione legale a livello regionale, nazio-
nale, comunitario ed internazionale. I1 Lupo, in
particolare, € protetto in Italia fin dai primi anni
70 quando la specie, in parte assistita da inter-
venti di conservazione, ha mostrato notevoli capa-
citda di recupero (Ciucci & Boitani 1998a). Del
resto, in seguito a questo incremento si € fatto an-
cora piu gravoso il problema del conflitto con la
zootecnia; problema ad oggi trascurato e che con-
tinua a non essere affrontato in maniera coerente
con le piu recenti aspettative di conservazione. Il
conflitto con il Lupo, al pari di altri grossi preda-
tori, pud determinare in particolare con il settore
zootecnico perdite economiche e attriti a livello so-
ciale. Per il singolo allevatore, oltre alle perdite di
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carattere economico, la predazione da parte del
Lupo puo spesso comportare riflessi sul carico di
lavoro e sulla qualita stessa della vita (Fritts et al
2003).

In seguito al recente recupero della specie su larga
scala, il conflitto tra Lupo e zootecnia in Italia si &
riproposto con maggiore intensita e diffusione ri-
spetto agli anni 70 — ‘80 (Boitani 1982, Guacci
1985). Oggi piu di ieri le implicazioni sociali ed
economiche del conflitto sono piu articolate e ren-
dono particolarmente complessa l’elaborazione di
una strategia gestionale. Se gran parte della socie-
ta moderna oggi vuole la protezione del Lupo, per
un allevatore questocomporta il non poter ricorre-
re al controllo dei predatori come strumento di di-
fesa. Sebbene cio sia in linea con le finalita di con-
servazione e, dal punto di vista etico e sociale, sia
indubbiamente pitu accettabile rispetto alle tra-
scorse politiche di eradicazione, & importante rea-
lizzare che non necessariamente la mera protezio-
ne legale affronta le questioni alla radice del pro-
blema. Al di 1a dei problemi che pone questo im-
pianto teorico, ci si chiede in quale misura sia di
fatto rispettato e per quanto tempo possa risulta-
re sostenibile. In un contesto di tutela ed espan-
sione delle popolazioni di grandi carnivori, € in-
dubbio che elemento centrale di qualsiasi strategia
gestionale dovra essere il recupero da parte del
settore zootecnico di accorgimenti mirati ad au-
mentare la difesa degli armenti. Il processo tutta-
via non ¢ facile né immediato, trattandosi di mu-
tamenti difficili, economicamente svantaggiosi,
che comportano un carico di lavoro addizionale e
che non sono sempre applicabili o funzionali.
Mentre nelle zone di presenza storica della specie
gli allevatori sembravano essere tecnicamente e
culturalmente preparati ad interagire con il Lupo,
oggi cio non € piu vero in molte aree di recente ri-
colonizzazione (Ciucci & Boitani 1998a). Laddove
in tempi storici recenti la rarefazione delle prede
selvatiche € stata tra le cause principali della pre-
dazione sui domestici (Cagnolaro et al. 1974, Boi-
tani 1982, Ragni et al. 1985), oggi sono le tecniche
di allevamento a influenzare i livelli di conflitto os-
servati nonostante la presenza di comunita diver-
sificate di prede selvatiche (Fico et al. 1993, Cozza
et al. 1996, Ciucci & Boitani 1998b). Inoltre, seb-
bene il Lupo che mangia la pecora sia un proble-
ma antico per l’allevatore, il problema viene oggi
vissuto in un contesto sociale, culturale e norma-
tivo diverso e che sottintende un contrasto tra va-
lori e culture differenti. Dal punto di vista dell’al-
levatore, il Lupo rischia di diventare simbolo di
un’epoca in cui le proprie tradizioni, diritti e inte-
ressi vengono subordinati ai valori di una cultura
di matrice essenzialmente urbana (Fritts et al
2003). In questi termini, la predazione al bestiame
non € solo causa di perdite economiche ma ali-
menta una tensione sociale preesistente; questa,
troppo spesso strumentalizzata dai media locali, si
traduce in un movente condiviso su scala locale
per interventi illeciti di controllo. Tutto cid in-
fluenza ovviamente anche la sfera politica e socia-
le: se ad oggi, almeno in Italia, le situazioni piu cri-
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tiche si sono risolte con articoli di propaganda in
prima pagina o la formazione di ‘comitati antilupo’
locali della durata di una stagione, ci sono state
recentemente richieste da parte di amministrazio-
ni pubbliche di deroghe all’attuale status di prote-
zione del Lupo (cfr. Genovesi questo volume).

La convivenza tra grandi carnivori e attivita antro-
piche implica una gestione del conflitto efficace e
socialmente accettabile, rappresentando una tra le
sfide piu impegnative nel campo della conservazio-
ne (Breitenmoser 1998, Treves & Karanth 2003).
Attualmente, la gestione del conflitto tra Lupo e
zootecnia € resa particolarmente complessa in Ita-
lia da due ordini di problemi: la mancanza di in-
formazioni attendibili e aggiornate sulla reale enti-
ta del fenomeno, tra l'altro in rapida e costante
evoluzione, e il recente sviluppo del settore zootec-
nico verso forme di produzione che non contem-
plano la presenza sul territorio di un predatore
selvatico (Ciucci & Boitani 1998a). La mancanza di
studi oggettivi e sistematici sulla predazione al be-
stiame domestico non facilita la situazione, la-
sciando spazio ad un’erronea percezione del feno-
meno sulla quale ne viene soppesata gravita e rile-
vanza economica. Tra laltro, la percezione del
conflitto risente di preconcetti e atteggiamenti cul-
turali ampiamente influenzati dalle tensioni socia-
li e dalla loro strumentalizzazione a fini propagan-
distici. Una ‘conoscenza’ del fenomeno basata su
percezioni o luoghi comuni non ha fondamenti at-
tendibili, semplifica in maniera riduttiva relazioni
complesse e ignora natura e ruolo di molte com-
ponenti critiche da un punto di vista gestionale;
prendiamo ad esempio la possibilita di coinvolgi-
mento di predatori diversi, il ruolo di cause di
morte diverse dalla predazione, 'attendibilita delle
procedure di verifica, l'influenza delle normative
d’indennizzo, la responsabilita dell’allevatore, etc.
In mancanza di queste basi conoscitive, e in as-
senza di una volonta politica di avviare programmi
di monitoraggio, & oltremodo difficile affrontare e
gestire il problema in maniera programmatica, ra-
zionale e coerente.

A fronte di questa complessita, si fa sempre piu
evidente linadeguatezza di una strategia di risolu-
zione del conflitto basata essenzialmente sui pro-
grammi d’indennizzo (Cozza et al. 1996, Ciucci &
Boitani 1998a). Nonostante in Italia le politiche
d’indennizzo non siano state mai valutate formal-
mente in termini di portata ed efficacia, questa
strategia € sembrata assolvere al suo scopo negli
anni ’70, quando una popolazione di lupi ridotta ai
minimi termini generava un conflitto localizzato e
in contesti sociali e culturali tradizionalmente pre-
parati (Boitani 1982). Oggi la situazione é radical-
mente diversa, e né la protezione legale (teorica) né
i programmi d’indennizzo sembrano essere in
grado di mitigare il conflitto o di garantire situa-
zioni stabili di coesistenza tra uomo e Lupo (Geno-
vesi 2002). Nonostante la politica dellindennizzo
in Italia costi molto piu che altrove (vedi sotto), un
elevato numero di lupi viene ucciso ogni anno ille-
galmente (Francisci & Guberti 1993, Dupre 1996)
senza peraltro tradursi in un’attenuazione del
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conflitto nel medio — lungo periodo. Oltre ad esse-
re eticamente discutibile, ed a minare continua-
mente la base per una corretta conservazione della
specie su larga scala, quest’approccio gestionale
non necessariamente potra continuare ad essere
sostenibile nel futuro.

STUDIO DEL CONFLITTO: FINALITA,

METODI E SCALA D’INDAGINE

La mitigazione dei problemi causati dalle specie
selvatiche alle attivita antropiche rappresenta una
branca specifica della gestione della fauna (Cono-
ver 2002). Elemento fondamentale per la gestione
del conflitto € la descrizione, la caratterizzazione e
la quantificazione dei suoi parametri di base. La
conoscenza del problema é infatti fondamentale
non solo per trovare soluzioni tecniche adeguate
ma anche per valutare il livello di accettabilita, o
sopportazione sociale ed economica, del conflitto.
Lo studio del fenomeno dovrebbe quindi prevedere
una fase di acquisizione delle conoscenze di base
(cosa, dove, quando), seguita da un impianto di ri-
cerca finalizzato ad evidenziarne cause e meccani-
smi funzionali (come, perché). Diversi approcci
possono essere impiegati a tal fine, ma una distin-
zione netta va fatta tra monitoraggio del conflitto e
ricerca: mentre il primo, attraverso indici affidabi-
li e significativi, quantifica I’'andamento del feno-
meno nel tempo e nello spazio in relazione ad altre
variabili critiche (ad esempio dinamica dei preda-
tori e della produzione zootecnica), la ricerca mette
in evidenza, a un livello di risoluzione maggiore, le
cause di quanto osservato e permette inferenze
predittive. A tutti i livelli, particolare attenzione va
posta alle fonti di errore (campionamento, misura-
zione, interpretazione dei dati) ed al tipo di analisi
effettuata, in quanto entrambi possono influenza-
re fortemente le conclusioni e la percezione stessa
del fenomeno (Sterner & Shumake 1978, Knowl-
ton et al. 1999).

I metodi ad oggi utilizzati per descrivere e quanti-
ficare i vari aspetti del conflitto tra Lupo (o altri
grandi carnivori) e zootecnia si possono ricondur-
re a quattro approcci di base. Oltre che per una
crescente complessita, questi approcci si distin-
guono per costi, finalita, risoluzione dei dati, e
scale di applicazione: (1) la compilazione delle sta-
tistiche ufficiali, che sono disponibili in varia
forma e dettaglio presso le amministrazioni com-
petenti (Boggess et al. 1978; Sterner & Shumake
1978, Schaefer et al. 1981, Blanco et al. 1992,
Fritts et al. 1992, Fico et al. 1993, Ciucci & Boita-
ni 1998a, 1998b, Mech 1998, Treves et al. 2002,
Stahl et al. 2001, Musiani et al. 2003, Bradley
2004). Si tratta di una metodologia applicabile lad-
dove le normative d’indennizzo prevedono la de-
nuncia puntuale da parte degli allevatori degli
eventi di predazione e la successiva verifica da
parte del personale preposto; (2) la compilazione di
questionari o la realizzazione di interviste. Dirette
agli allevatori o ad altri addetti del settore le inter-
viste interessano una serie di aspetti concernenti
frequenza ed entita degli eventi di predazione, ca-
ratteristiche della produzione, tecniche di alleva-
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mento e prevenzione, tipologie ambientali delle
aree di pascolo, etc. (Sterner & Shumake 1978,
Robel et al. 1981, Ciucci & Boitani 1998b, Wagner
1988, Tully 1991, Mech et al. 2000, Bradley 2004);
(3) verifiche di campo, condotte in aree e aziende
campione, atte al conteggio totale — o alla stima —
degli animali predati e alla verifica puntuale delle
loro cause di morte (Sacks et al. 1999, Blejwas et
al. 2002); (4) ricerche di campo. Ad integrazione
dell’approccio precedente, la ricerca prevede la
marcatura e il monitoraggio, spesso radio-teleme-
trico, sia del bestiame domestico, per la quantifi-
cazione esatta dei tassi e delle cause di morte (in-
clusi i capi che solitamente non vengono ritrovati),
che dei predatori, per certificare il coinvolgimento
diretto di alcuni individui o stimare il grado di so-
vrapposizione territoriale con le aree di pascolo
(Neale et al. 1998, Blejwas et al. 2002, Oakleaf et
al. 2003, Bradley 2004).

Vari problemi metodologici e interpretativi caratte-
rizzano ciascun approccio, ma i diversi metodi
possono comunque essere utilizzati simultanea-
mente in una scala crescente di complessita al fine
di produrre dati complementari, confrontare risul-
tati differenti e stimare fattori di correzione (Ster-
ner & Shumake 1978, Shaefer et al. 1981, Stahl et
al. 2001, Blejwas et al. 2002). Le applicazioni di
campo, in virtu dei costi elevati e del complesso
impianto logistico, non sono realizzabili su larga
scala e nel lungo periodo; ne conseguono problemi
legati alla rappresentativita delle aree di studio e
alla conseguente estrapolazione dei risultati. Seb-
bene le applicazioni di campo offrano le maggiori
garanzie di affidabilita dei risultati, in una fase de-
scrittiva e di monitoraggio del conflitto puo essere
piu conveniente perseguire approcci meno costosi
e facilmente applicabili in contesti geografici ed
amministrativi pitt ampi. Di seguono si illustrano
in dettaglio i quattro approcci sopra delineati.

Compilazione delle statistiche ufficiali

L’approccio piu immediato per la sintesi di infor-
mazioni su larga scala € rappresentato dalla com-
pilazione delle statistiche desunte dai verbali di
accertamento — o dalle relative delibere di liquida-
zione. Utilizzando dati disponibili per ampi conte-
sti geografici ed amministrativi (province, regioni),
si possono ottenere indicazioni sulle tendenze an-
nuali e geografiche del fenomeno (ad esempio,
Boggess et al. 1978, Fritts et al. 1992, Mech 1998,
Treves et al. 2002, Musiani et al. 2003, Bradley
2004), sui costi delle attuali politiche di indenniz-
zo (Mech 1998, Treves et al. 2002) e, dipendente-
mente dal dettaglio delle informazioni disponibili,
su alcune caratteristiche degli eventi di predazio-
ne (ad esempio, capi predati/attacco, ricorrenza di
attacco/azienda, stagionalita, etc.) (Boggess et al
1978, Schaefer et al. 1981, Fritts et al. 1992, Fico
et al. 1993, Ciucci & Boitani 1998b, Stahl et al
2001, Bradley 2004). E importante sottolineare
che i risultati cosi ottenuti non necessariamente
procurano una quantificazione del conflitto reale
(Ciucci et al. 1997): si tratta piu spesso di una
stima del conflitto, le cui quantificazioni sono me-
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diate dalla normativa d’indennizzo vigente e dalla
modalita (attendibilita) con cui le varie fasi vengo-
no applicate; ad esempio, la percentuale d’inden-
nizzo ed i predatori riconosciuti, e la fasi di verifi-
ca, quantificazione e liquidazione degli eventi se-
gnalati. Nonostante gli ovvi problemi interpretati-
vi, questo metodo viene frequentemente utilizzato
per la caratterizzazione (Boggess et al. 1978, Brad-
ley 2004) e per il monitoraggio a lungo termine
(Boggess et al. 1978, Treves et al. 2002) del con-
flitto. Al pari di altri indici, le statistiche ottenute
sono da intendersi in funzione di due importanti
assunti di base: (i) 'esistenza di una relazione li-
neare tra stime e conflitto reale, e (ij) 'effetto co-
stante, nel tempo e nello spazio, di eventuali dis-
crepanze e fonti di errore.

Le statistiche compilate a partire dalle documen-
tazioni ufficiali erano state messe in discussione
gia dalle prime applicazioni del metodo a causa
della marcata tendenza a sottostimare l’entita
reale del conflitto (Boggess et al. 1978, Shaefer et
al. 1981). Tuttavia, & da un confronto con gli altri
metodi disponibili per applicazioni su larga scala
(questionari, interviste) che emergono alcuni in-
dubbi vantaggi (Boggess et al. 1978, Knowlton et
al. 1999), tra cui: il maggior numero di allevatori
che, incentivati da una politica di indennizzo, se-
gnalano i casi di predazione; la garanzia di un ri-
scontro da parte del personale addetto dei casi se-
gnalati; una verifica sul campo (numero e caratte-
ristiche dei capi predati, predatore coinvolto, etc.)
piu oggettiva rispetto all’opinione dell’allevatore di-
rettamente coinvolto. Comunque, il metodo rima-
ne suscettibile a fonti di errore importanti le quali,
in alcune situazioni, ne inficiano l'applicazione.
Innanzitutto, i programmi di indennizzo possono
essere un incentivo per denunce fraudolente o re-
lative a decessi dovuti ad altre cause di mortalita
o predatori (cani); tali casi possono essere inclusi
inconsapevolmente nel computo finale (Boggess et
al. 1978, Knowlton et al. 1999, Treves et al. 2002).
Inoltre, un numero indefinito di allevatori possono
astenersi dal presentare la denuncia in caso di
predazione, o perché poco informati sulla prassi
da seguire o sull’esistenza stessa dei programmi
d’indennizzo (ad esempio, Boitani et al. 1998), o
perché poco motivati se non addirittura contrari
ad essi (ad esempio, Gatto et al., questo volume).
Altra importante fonte di errore difficilmente valu-
tabile risiede ancora oggi nella mancata applica-
zione di rigorose procedure di verifica e nell’assen-
za di prassi standardizzate per l’accertamento
delle cause di morte dei capi segnalati (cfr. Fico et
al., questo volume). Eventuali differenze nei tassi
di predazione cosi stimati possono risentire del-
laccuratezza e dell’impegno con cui i tecnici pre-
posti verificano le cause di mortalita o la specie di
predatore coinvolta (Knowlton et al. 1999); ad
esempio, l'attendibilita della fase di verifica ri-
sponde ad un esame autoptico adeguato condotto
entro un tempo massimo dal verificarsi dell’evento
predatorio (24 — 48 ore) al fine di prevenire 1’ecces-
siva decomposizione della carcassa o il consumo
da parte di necrofagi.
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Infine, non sempre i documenti ufficiali dei casi
segnalati di predazione si prestano a questo tipo di
analisi: schede e verbali di accertamento le cui
voci sono troppo vaghe o generali (Cozza et al.
1996, Berzi 1997), o l'aggregazione di piu eventi di
predazione in un’unica delibera di liquidazione
(Boitani & Ciucci 1996, Ciucci et al. 1997), posso-
no inficiare qualita e risoluzione delle analisi. E’
comunque importante sottolineare che le analisi
basate sulla compilazione delle statistiche ufficia-
li, se opportunamente interpretate, possono anche
fornire informazioni complementari di particolare
importanza in un’ottica di conservazione; ad
esempio, l’efficienza funzionale e temporale delle
procedure d’indennizzo, ovvero il tempo media-
mente atteso tra segnalazione e verifica dell’evento
predatorio (ad esempio, Fritts et al. 1992), e tra de-
nuncia e liquidazione dell’indennizzo (ad esempio,
Treves et al. 2002).

Questionari e interviste

Le indagini tramite questionari o interviste rivolte
agli allevatori, o al personale preposto alla verifica
degli eventi predatori segnalati, si usano general-
mente ad integrazione della compilazione delle
statistiche ufficiali e permettono di raccogliere in-
formazioni altrimenti spesso tralasciate in fase di
accertamento. Laddove non esistono i programmi
di indennizzo o questi non risultano funzionali, i
questionari sono l'unico strumento per ottenere
informazioni su larga scala e a basso costo sul-
lentita del conflitto (Robel et al. 1981, Schaefer et
al. 1981, Tully 1991). Le informazioni richieste
possono anche contemplare le caratteristiche del-
l'azienda in questione (ad esempio, Mech et al
2000, Bradley 2004), sia in termini di gestione
(tipo e tecniche di allevamento, modalita di condu-
zione al pascolo, uso di tecniche di prevenzione,
etc.) che di contesto ambientale delle aziende (am-
bienti pascolativi, presenza di cani vaganti e altri
predatori, etc.). E’ da sottolineare che la struttura-
zione del questionario (formulazione e successione
delle domande) oppure, nel caso delle interviste, la
presentazione ed il comportamento dell’intervista-
tore, sono variabili critiche nell'influenzare i risul-
tati di questo tipo di indagini, che devono quindi
essere pianificate attentamente e con il supporto
di specialisti del settore. Inoltre, laddove le rispo-
ste fornite dagli allevatori possono essere influen-
zate da interessi personali, per quanto concerne il
personale tecnico preposto all’accertamento valgo-
no gli stessi problemi gia discussi per la compila-
zione delle statistiche ufficiali (tecniche autoptiche
e professionalita nella fase di verifica, tempi di ac-
certamento, etc.).

Il questionario rimane comunque uno strumento
insostituibile per ’analisi del punto di vista degli
allevatori in un’ottica gestionale e compartecipati-
vi. Diverse indagini condotte in Italia tramite in-
terviste o questionari, ad esempio, sono state fun-
zionali per chiarire il punto di vista degli allevato-
ri su questioni inerenti la gestione del conflitto e le
politiche d’indennizzo (cfr. Boitani et al. 1998,
Gatto et al. questo volume) o lefficienza di alcune
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tecniche di prevenzione (Caporioni & Teofili questo
volume, Tedesco & Ciucci questo volume). Rispetto
alla compilazione delle statistiche ufficiali I'indagi-
ne tramite questionari o interviste & articolata ov-
viamente su un minor numero di allevatori e si
basa su un campione di aziende: in questo senso,
come in tutti gli altri metodi trattati di seguito,
vanno rispettate modalita statisticamente affidabi-
li di campionamento. Stime basate sulla selezione
delle unita campionarie vanno considerate affida-
bili solo se sottintendono formali strategie di cam-
pionamento, e non possono comunque prescinde-
re da una misura statistica della loro precisione.

Applicazioni intensive di campo

A differenza dei due metodi precedenti, le applica-
zioni di campo prevedono la presenza pill 0 meno
continua degli operatori a livello delle aziende col-
pite dagli eventi di predazione. Le indagini di
campo possono variare per la complessita dei me-
todi e per l'intensita dello sforzo di ricerca. Da ap-
plicazioni in cui gli operatori collaborano con l’al-
levatore e/o al tecnico preposto all’accertamento
per la ricerca dei capi segnalati (ad esempio, An-
gelucci et al. questo volume, Tropini questo volu-
me), si passa ad applicazioni pitl propriamente
sperimentali in cui si mira al recupero di tutti i
capi deceduti, morti sia per predazione che per
altre cause (ad esempio, Sterner & Shumake
1978, Conner et al. 1998, Sacks et al. 1999). A tal
fine, i protocolli di ricerca piu recenti prevedono la
marcatura e il monitoraggio radio-telemetrico del
bestiame e/o dei predatori (Neale et al. 1998, Blej-
was et al. 2002, Oakleaf et al. 2003, Bradley
2004). Questi approcci, caratterizzati da una pre-
senza sul campo intensa e continuativa propria
dei progetti di ricerca, offrono informazioni di
maggiore affidabilita e completezza sui tassi di
mortalita causa-specifici, predazione inclusa. A tal
fine, oltre ad efficaci metodi di monitoraggio del
bestiame al pascolo, vengono utilizzate tecniche
autoptiche appropriate e in tempi utili (<24 ore)
per un riscontro oggettivo delle cause di morte.
L’elemento critico di queste applicazioni & che la
predazione sul bestiame domestico viene espressa
in un piu significativo contesto produttivo e ge-
stionale. In Idaho, ad esempio, con tecniche radio-
telemetriche si € constatato che la mortalita da
predazione dei vitelli (1,6%) ¢ mediamente inferio-
re rispetto ad altre cause di mortalita (2,3%) e che,
dipendentemente dall’habitat, in media solo il 12 —
50% dei capi predati vengono effettivamente ritro-
vati ai fini della procedura d’indennizzo (Oakleaf et
al. 2003). Le applicazioni radiotelemetriche per-
mettono inoltre di analizzare i fattori che pit sem-
brano predisporre alla predazione: la localizzazio-
ne dei terreni di pascolo e le tecniche di alleva-
mento adottate (Neale et al. 1998, Sacks et al
1999, Blejwas et al. 2002) in relazione alla dina-
mica territoriale e sociale dei branchi locali di
Lupo (Treves et al. 2002, 2004, Oakleaf et al.
2003, Bradley 2004). Gli approcci di campo pro-
ducono dati di elevata qualita e contemplano fat-
tori altrimenti impossibili da valutare (capi disper-
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si, presenza e localizzazione dei predatori). D’altra
parte, i costi elevati impediscono una loro applica-
zione su larga scala o nell’ambito di programmi di
monitoraggio a lungo termine. Tuttavia & solo at-
traverso questo tipo di indagini che, a livello di al-
cune aree campione, si possono calibrare gli ap-
procci di carattere pit generale per la quantifica-
zione del conflitto (vedi sopra) oppure articolare ri-
cerche di carattere applicativo (affinamento delle
procedure di verifica, sperimentazione delle tecni-
che di prevenzione, etc.). Le applicazioni intensive
di campo prevedono la selezione di aree e/o azien-
de campione, cosi come la selezione di un campio-
ne di animali domestici e/o di predatori: anche in
questo caso il rispetto dei requisiti statistici di
campionamento (aree, aziende, individui) & alla
base della rappresentativita dei risultati e della le-
gittimita della loro estrapolazione ad un universo
campionario piu esteso.

Analisi della dieta e quantificazione del conflitto
Con particolare riferimento al contesto italiano
deve essere menzionato il fatto che gli studi sulla
dieta in base all’analisi degli escrementi non sem-
brano offrire una valida indicazione della natura e
dell’entita del conflitto tra Lupo e patrimonio zoo-
tecnico. Sebbene questi studi siano stati fonda-
mentali per evidenziare I'importanza del bestiame
d’allevamento come fonte trofica per il Lupo e le
sue variazioni nel lungo periodo, non sono da soli
in grado di descrivere caratteristiche ed entita del
conflitto. Diversi autori hanno evidenziato che la
quantificazione dell'uso di prede domestiche nella
dieta dei lupi non é risultata correlata su scala lo-
cale ai livelli di predazione riportati. Nelle Alpi Ma-
rittime si € rilevata una forte discordanza tra ana-
lisi degli escrementi e segnalazioni di predazione
sulle capre e sulle pecore (Marucco 2001) e, in di-
verse aree appenniniche, l'incidenza delle pecore
nella dieta é risultata minore rispetto ai casi ac-
certati di predazione (Mugello: Berzi 1997; Grafa-
gnana: Ciucci 1994; provincia di Siena: Boitani &
Ciucci 1996). Tali differenze sono riconducibili a
differenti regimi gestionali delle specie domestiche
(ad esempio, nelle Alpi Marittime le capre sono
mantenute allo stato brado e le pecore sono piu
controllate) e quindi all’effettiva disponibilita delle
carcasse una volta predate (ad esempio, abbando-
nate, interrate oppure rimosse), entrambi fattori
che influenzano il tasso di consumo da parte di
lupi. Le carcasse delle prede domestiche tendono
inoltre ad essere consumate dai lupi solo parzial-
mente (Ciucci & Boitani 1998a) e il loro consumo
e selettivo per le parti altamente digeribili e povere
di quegli elementi indigesti (peli, ossa) utilizzati
per lidentificazione e quantificazione nell’analisi
degli escrementi. Quindi, mentre l’analisi degli
escrementi ai fini della quantificazione della dieta
puo comportare una sottostima del livello di con-
flitto, altri fattori possono causare errori in dire-
zione opposta. Se operata in un ambito spaziale ri-
stretto, la raccolta degli escrementi puo risentire
dell’accessibilita localizzata di una determinata
preda domestica, risultando in una sua sovrasti-
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ma all’interno della dieta. Inoltre, come nel caso
delle prede selvatiche, l’analisi degli escrementi
non permette di distinguere i casi di predazione
dal consumo di carcasse, con il rischio di sovrasti-
marne la predazione come causa di mortalita. Seb-
bene offrano informazioni importanti e comple-
mentari, gli studi sulla dieta non dovrebbero esse-
re quindi considerati centrali nella quantificazione
e caratterizzazione del conflitto tra Lupo e zootec-
nia.

Natura multivariata del conflitto e strategie
d’indagine

Oltre alla diversita dei metodi che possono essere
utilizzati per l'analisi del conflitto, e alla loro su-
scettibilita a diverse fonti di errore, la corretta in-
terpretazione dei risultati, il confronto tra studi
differenti e i tentativi di generalizzazione sono ul-
teriormente indeboliti dalla moltitudine di variabi-
li coinvolte nei casi di predazione. L’effetto di fat-
tori di natura gestionale, meteorologica, ecologica
ed ambientale e le loro interazioni rendono oltre-
modo complesso il controllo del contesto di studio.
Il rischio € confondere tra loro unita spazio-tem-
porali distinte o interpretare in termini di causa-
effetto variabili tra loro semplicemente correlate ed
in realta interessate da interazioni pit complesse.
Cio pone seri problemi soprattutto ai fini della va-
lutazione dell’efficacia delle tecniche di prevenzio-
ne (cfr. Caprioni & Teofili questo volume), o nell’in-
terpretazione di programmi di monitoraggio: la
professionalita e lattitudine degli allevatori, la
densita e 'accessibilita relativa delle prede selvati-
che e domestiche, la densita e 'arrangiamento ter-
ritoriale della popolazione locale di lupi e il loro
comportamento individuale, le condizioni meteoro-
logiche e orografiche prevalenti, sono tutte varia-
bili critiche che, se non vengono prese in conside-
razione, potrebbero comportare interpretazioni
parziali se non erronee dei risultati acquisiti.

Alla luce di queste difficolta & importante indivi-
duare una strategia di indagine che utilizzi al me-
glio i metodi ad oggi disponibili e, in base alle di-
verse scale spaziali di applicazione, riesca a ricon-
durre interpretazione e portata dei risultati alla
reale risoluzione dei dati e alle potenziali fonti di
errore. L’'andamento spazio-temporale del conflitto
e la sua dimensione economica su larga scala (re-
gionale, nazionale) possono essere monitorati con
le dovute cautele attraverso le statistiche ufficiali,
ottenibili a costi relativamente ridotti. D’altra
parte, solo applicazioni metodologicamente piu ri-
gorose dovrebbero essere alla base di una caratte-
rizzazione accurata e funzionale del fenomeno o
della valutazione sperimentale delle tecniche di
prevenzione. Sebbene i protocolli intensivi di
campo risultino piu costosi e logisticamente com-
plessi, sono gli unici in grado di assicurare un im-
pianto sperimentale adeguato. Essi possono inol-
tre fornire: (I) validi elementi di riscontro (ad
esempio, stima accurata dei tassi di mortalita) a
supporto di indagini piu generali; (2) informazioni
affidabili (ad esempio, quantificazione di danni in-
dotti, % di capi dispersi effettivamente predati) per
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I’affinamento delle procedure e delle politiche d’in-
dennizzo; e (3) contesti sperimentali in cui valuta-
re funzionalita ed efficacia delle diverse opzioni ge-
stionali di mitigazione e risoluzione del conflitto.

CARATTERISTICHE DEL CONFLITTO TRA
LUPO E ZOOTECNIA IN ITALIA

11 conflitto tra Lupo e zootecnia puo essere descrit-
to in base a diverse variabili e quantificato in base
a diverse unita di misura (capi predati, eventi pre-
datori, costi dei danni o dell’indennizzo, etc.), tipi
di quantificazione (numeri assoluti, proporzioni,
tassi) e contesti applicativi (gestionale, economico,
sperimentale). Alcuni indici frequentemente utiliz-
zati nei programmi di monitoraggio sono espressi
in forma di tassi o proporzioni (eventi predazio-
ne/anno, aziende colpite/anno; Fritts 1982, Fitts
et al. 1992, Treves et al. 2002). Le modalita con

cui viene quantificato il conflitto influenzano resa
e significato delle variabili considerate in funzione
del contesto applicativo. Il tipo di quantificazione
adottata pud influenzare la percezione del fenome-
no da parte dei media e del pubblico (Sterner &
Schumake 1978), e I'uso improprio delle statisti-
che descrittive puo riflettersi in una visione distor-
ta di alcuni parametri critici (ad esempio, numero
medio di capi predati/evento di predazione). Re-
centemente, la dimensione economica del fenome-
no é stata oggetto di un numero crescente di studi
in cui i costi del conflitto sono stati quantificati in
riferimento ad una data popolazione di lupi (Mech
1998, Treves et al. 2002, 2004, Musiani et al.
2003). Inoltre, diverse variabili ambientali e ge-
stionali (vegetazione d terreni di pascolo, densita
delle prede domestiche e selvatiche, dimensioni
dell’azienda, tecniche di guardiania, etc.) vengono

Studi conflitto lupo-zootecnia

® Studilocali

% Studi Provinciali/Regionali
:| Areale lupo (2003)

Figura 1. — Localizzazione dei 15 studi condotti in Italia (1981 — 2001) sul conflitto tra Lupo e zootecnia e con-
siderati nel presente lavoro: (1) Marucco 2001; (2) Tropini 2001; (3) Brangi 1995; (4) Meriggi et al. 1998; (5) Boi-
tani & Ciucci 1996; (6) Berzi 1997; (7, 8) Boitani & Ciucci 1996; (9, 10, 11) Ciucci 1999; (12) Fico et al. 1983;
(13) Cozza et al. 1996; (14) Verucci 2002; (15) Boitani et al. 1998.
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utilizzate per descrivere il contesto multivariato
della predazione (Mech et al. 2000), o integrate in
modelli predittivi (Treves et al. 2004). Alcune inda-
gini condotte in Italia hanno contemplato, paralle-
lamente alla quantificazione del conflitto, I'analisi
del contesto zootecnico (Cozza et al. 1996, Boitani
et al. 1998, Fortina 2001): numero e tipo di azien-
de, il carico pascolativo e il tipo di conduzione, lo
stato residenziale degli allevatori e il loro regime
professionale, la stagionalita di pascolo, ’'atteggia-
mento degli allevatori, etc.: sono queste un esem-
pio di come sia necessario procedere con una base
interpretativa pitt ampia per meglio interpretare
natura e prospettive gestionali del conflitto tra car-
nivori e zootecnia.

Di seguito viene presentata una sintesi sia delle
modalita con cui € stato caratterizzato ad oggi il
conflitto in Italia, sia dello stato attuale delle co-
noscenze. L'insieme dei lavori considerati, sebbene
sia esaustivo, include studi effettuati lungo un
gradiente latitudinale, ecologico, zootecnico e ge-
stionale esteso dalle Alpi Marittime al Parco Nazio-
nale del Cilento (Fig. 1). Nella trattazione che
segue non vengono avanzate generalizzazioni con-
clusive: questo sia per l’esiguo numero di studi,
tra l’altro realizzati con metodi indiretti, che per la
complessita di un fenomeno che risente di diffe-
renze rilevanti a livello dei singoli esercizi zootec-
nici.

Costi d’indennizzo

Nonostante la rilevanza, sono pochi gli studi che
hanno interessato la dimensione economica della
predazione sul bestiame domestico e i costi dei
programmi di indennizzo (Fritts et al. 1992, Mech
1998, Treves et al. 2002). In assenza di questo tipo
di informazioni diventa difficile interpretare la so-
stenibilita delle strategie di mitigazione (politiche
d’indennizzo incluse), sia per 'assenza di termini
di confronto, sia per limpossibilita di valutarne
lefficacia in termini di costi/benefici.

I costi relativi al conflitto, generalmente rilevati
dalla compilazione dei documenti ufficiali, non
sono necessariamente una misura diretta dellim-
patto reale della predazione; essi infatti rispec-
chiano fattori di natura procedurale e amministra-
tiva che vanno dalla verifica dei casi segnalati, ai
prezzari di riferimento, alla percentuale di inden-
nizzo riconosciuta, ai bilanci delle amministrazio-
ni al momento della liquidazione (Ciucci & Boitani
1998a). Le cifre ottenute dalle documentazioni uf-
ficiali (verbali di accertamento e delibere di liqui-
dazione) devono quindi essere piul correttamente
interpretate come il costo delle attuali politiche di
gestione del conflitto (Mech 1998).

In Italia i costi d’indennizzo sono stati stimati, a li-
vello nazionale, relativamente al periodo 1991-95
(Ciucci et al. 1997, Ciucci e Boitani 1998a), e ana-
lisi a livello regionale sono state condotte in Abruz-
zo (Cozza et al. 1996) e Toscana (Boitani & Ciucci
1996, Banti et al. questo volume). Indagini riferite
in particolare alle aree protette hanno interessato
i nuovi parchi nazionali del centro Italia (Ciucci
1999), del Lazio (Verucci 2002) e il Parco Naziona-
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le del Cilento (Boitani et al. 1998); piu recente-
mente, la quantificazione dei costi d’indennizzo ha
interessato un numero maggiore di aree protette
(ad esempio, Gatto et al. questo volume, Latini et
al. questo volume, Reggioni et al. questo volume).
Comprendendo le regioni in cui il Lupo era
presente stabilmente negli anni dello studio, la
spesa media annuale (x DS) di indennizzo su scala
nazionale tra il 1991 ed il 1995 & stata di
€ 1.885.530 (*175.350), ed ha rappresentato me-
diamente 1’'86% del costo di mercato dei danni se-
gnalati (Ciucci et al. 1997). I costi d’'indennizzo
sono risultati variare significativamente su base
annuale, probabilmente sia in funzione di varia-
zioni delle norme d’indennizzo, sia di fluttuazioni
del conflitto stesso. I costi non sono distribuiti
omogeneamente sul territorio nazionale, con diffe-
renze regionali che non appaiono correlate con
alcun indicatore della presenza del Lupo o del ca-
rico zootecnico (L. Boitani & P. Ciucci, dati non
pubbl.). Le differenze regionali rispecchiano essen-
zialmente discrepanze tra le normative d’indenniz-
zo, la loro applicazione e l’efficienza degli aspetti
procedurali, dalle fasi di verifica agli aspetti ine-
renti la liquidazione. La regione Lazio, ad esempio,
con una spesa media annuale di € 750.930 (%
167.213) corrisponde da sola al 46,4% dei costi
annuali su scala nazionale tra il 1991 e il 1995,
dato paradossale se confrontato con la limitata di-
mensione della popolazione di lupi stimata a livel-
lo regionale: i motivi di tali cifre sono da ricercare
essenzialmente nei dettagli della legge di indenniz-
zo a quel tempo in vigore (LR 33/96) che, oltre a
prevedere un risarcimento pari al 100% del costo
di mercato dei capi predati — incluse le presunte
predazioni da cane — prevedeva un tempo massimo
per 'accertamento di 30 giorni dal momento della
segnalazione; condizione questa assolutamente in-
compatibile con qualsiasi criterio attendibile di ve-
rifica, e che ha determinato con ogni probabilita
un dilagare incontrollato di denuncie fraudolente
(Ciucci & Boitani 1998a).

E’ utile esprimere i costi d’indennizzo in riferimen-
to alla dimensione della popolazione di lupi pre-
sente nell’ambito geografico di riferimento ammi-
nistrativo, in quanto questo indice di conflitto
(costi/Lupo) permette di comparare contesti e si-
tuazioni differenti nel tempo e nello spazio (Mech
1998). Nonostante i limiti intrinseci delle stime di
Lupo su larga scala, e quindi gli ampi margini di
errore che queste comportano, i costi della politica
d’indennizzo cosi espressi dimostrano che 'Italia &
il paese in cui i programmi d’indennizzo sono piu
costosi, sia a livello comunitario che, soprattutto,
internazionale (Tab. 1). Analogamente, si eviden-
ziano su scala nazionale importanti differenze tra
zone e ambiti amministrativi che richiedono un’at-
tenta valutazione in chiave gestionale. Conside-
rando, ad esempio, le aree protette, i costi d’in-
dennizzo nel Parco Nazionale del Cilento (€ 11.000
Lupo/anno, di cui I'84% relativo ai danni accerta-
ti a carico di bovini) sono di oltre 7 volte superiori
all’importo erogato nel Parco Nazionale della Ma-
jella, ovvero il doppio rispetto alla media di quan-
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Paese Costi lupo/anno (Euro) n. Lupi Anni Fonte

Italia 53208 350-450 b 1991-1995 Ciucci et al. 1997
Francia 5.000 30-40 1996 LCIE 1997
Svezia 1.800 40-50 1996 LCIE 1997
Finlandia 900 150 1996 LCIE 1997
Portogallo 850 300-400 1996 LCIE 1997
Slovenia 700 30-50 1996 LCIE 1997
Croazia 600 50-100 1996 LCIE 1997
Spagna 250 2000 1996 LCIE 1997
Minnesota (U.S.A.) 91 cd 2044 1990-1998 Mech 1998
Wysconsin (U.S.A.) 79d 252 ¢ 1991-2000 Treves et al.2002

2: media annuale = 775 (D.S.)

: popolazione su base annuale stimata in base ad un tasso di accrescimento annuale del 6% (Ciucci & Boitani 1991)
C: media annuale, include 1'80% di costi relativi alle operazioni di rimozione (controllo)

: conversione dollari a 0,826 Euro
€: stima riferita all'inverno 1999-2000

Tabella 1. — Confronto tra i costi d’indennizzo, riferiti al numero di lupi presenti (costi/Lupo/anno), in alcuni
paesi europei e del Nord America.

Costi indennizzo (Euro) Impatto della predazione
% capi
numero capi (% costi indennizzo)
Periodo costi totali costi/lupo @ attacchi  predati ovini  caprini  bovini  equini Fonte
PN. Majella 1997 23.165 1.570 2 48 144 65% 18% 15% 3% Ciucci 1999
(46%)  (10%)  (34%)  (10%)
P.N. Gran
Sasso-Laga 199798 % 125330 41802 227 493 72% 2% 14% 12%
(32%) (1%)  (38%)  (29%) Ciucci 1999
P.N. Sibillini 1997-98 b 109.400 7.8152 187 853 91% 0.4% 5% 4%
(62%) (0.4%)  (24%)  (14%) Ciucci 1999
P.N. Cilento 1997  109.890  11.000 € 225 294 20% 8% 68% 4%
(3%) 2%)  (84%)  (10%) Boitani et al.
1998
AAPP. Laziod 2000-01b 21655 19162 nr 329¢  64% -f19%  17%  Verucci 2002

a: numero di lupi presenti stimato in base all'estensione del parco € a valori di densita media di 2 lupi/100 km?2

b. valori riga riferiti alla media annuale

C: numero di lupi presenti stimato in base stime invernali su neve

d. comprende i parchi regionali dei Monti Simbruini, Monti Lucretili, Marturanum, e le riserve naturali di Monte Navegna e
Monte Cervia e delle Montagne della Duchessa; esclude il parco regionale degli Aurunci per mancanza di indicazioni certe di
presenza di nuclei stabili di lupo; il 91.8% dei costi d’indennizzo ¢ relativo al solo parco dei Simbruini (53% dell’area considerata)

€: dati riferiti al periodo 1997-2001 per i soli Monti Simbruini e Lucretili

: inclusi nelle pecore

Tabella 2. — Costi annuali d’indennizzo ripartiti per tipologia dei capi predati, in alcuni parchi nazionali (P.N.) e

aree protette (AA.PP) dell’Appennino centro-meridionale. Dati ottenuti dalla compilazione dei documenti ufficia-
li (verbali di accertamento, delibere di liquidazione) presso gli Enti gestori.
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to erogato negli altri parchi nazionali del centro
Italia (Tab. 2); differenze solo in parte giustificate
da fattori ecologici (densita dei lupi, disponibilita
prede selvatiche) e dalla categoria di bestiame co-
involto. Al contrario, questo confronto lascia in-
tendere incongruenze delle procedure d’indennizzo
e altri fattori gestionali critici sui quali ¢ doveroso
intervenire per aumentare l'efficienza dei program-
mi stessi (ad esempio, particolare accessibilita
delle specie maggiormente predate, denuncie frau-
dolente, prassi di verifica) (Fico 1996, Boitani et al.
1998, Ciucci 1999).

In un contesto economico di piu larga portata, €
importante riconoscere che le spese d’indennizzo
riferite al Lupo sono solitamente molto inferiori ri-
spetto alle spese sostenute per indennizzare i
danni effettuati da altre specie selvatiche (ad
esempio, il cinghiale; cfr. Ciucci et al. 1997, Gatto
et al. questo volume, Mertens et al. questo volume).
Cozza et al. (1996) hanno inoltre sottolineato come
gli indennizzi elargiti dalla Regione Abruzzo agli al-
levatori per i danni da Lupo nel 1994 hanno rap-
presentato il 2,8% degli incentivi comunitari agli
allevatori e lo 0,14% degli incentivi all’agricoltura.
Infatti, Iimpatto economico del conflitto con i pre-
datori assume, in termini di sostenibilita, dimen-
sioni diverse se riferito alla produttivita del singo-
lo allevatore in rapporto ai sussidi comunitari
(Giannuzzi-Savelli et al. 1998, Antonelli et al. que-
sto volume).

Natura ed entita del conflitto

Diverse variabili caratterizzano il conflitto: la cate-
goria di bestiame d’allevamento predato, leta (e i
costi) dei capi predati, le perdite da predazione ri-
spetto alla produttivita dell’azienda, l’entita della
predazione rispetto ad altre cause di mortalita.
Anche il tipo e la frequenza dei danni indotti (capi
feriti, dispersi, aborti, perdita di produzione lattea,
etc.) sono informazioni critiche in chiave gestionale.

- Specie predate

In Europa le pecore sono la specie domestica piu
predata dal Lupo, probabilmente in funzione della
loro abbondanza e vulnerabilita, mentre in Nord-
america la specie piu colpita € rappresentata dai

bovini, pitt abbondanti nelle aree con presenza del
Lupo (Fritts et al. 2003). In linea di massima la
stessa differenza € valida anche per la situazione
riportata in Italia, nonostante si rilevino importan-
ti variazioni a livello locale; la predazione sui cani
e altri animali d’affezione, fenomeno rilevante non
tanto dal punto di vista economico quanto affetti-
vo, non € stata ad oggi riportata in Italia ai livelli
riscontrati in altri paesi (Fritts & Paul 1989, Fritts
et al. 1992, Mech 1998, Kojola & Kuittinen 2002).
In base agli studi esaminati in Italia (Tabb. 2 e 3),
le pecore sono la specie piu frequentemente pre-
data, con proporzioni che variano dal 64% al 97%
di tutti i capi predati su scala locale; seguono
capre e bovini in proporzioni simili (1-19%), e
quindi gli equini (0,5-17%). Alcune differenze pos-
sono risentire di situazioni locali di disponibilita di
determinate categorie (ad esempio, le capre in pro-
vincia di Cuneo e nel Parco Nazionale della Majel-
la), oppure risultare particolarmente rilevanti dal
punto di vista finanziario, come nel caso dei bovi-
ni nel Parco Nazionale del Cilento (68% dei capi
predati, Tab. 2), o degli equini nella Regione
Abruzzo (39% dei capi predati, Tab. 3). Nel Cilen-
to la predazione sui bovini, che sono mantenuti in
condizioni di pascolo brado tutto l'anno senza
alcun controllo e in scarso stato nutrizionale, ec-
cede la proporzione di disponibilita sul territorio
ed é probabilmente funzione della loro elevata ac-
cessibilita (Boitani et al. 1998).

- Impatto della predazione

Per quanto concerne limpatto della predazione
sulla produzione zootecnica, € importante sottoli-
neare che i pochi dati disponibili tendono a dimo-
strare un effetto del tutto trascurabile a livello
degli stock regionali. In linea con quanto rilevato
in altri paesi (Fritts et al. 2003), la proporzione di
pecore predate sembra oscillare in Italia tra lo
0,1% e lo 0,8% degli stock regionali o provinciali
(Berzi 1997, Boitani et al. 1998, Ciucci & Boitani
1998b, Tropini 2001). Tuttavia, i dati sulla produ-
zione zootecnica si basano su stime condotte a li-
vello nazionale (censimenti nazionali dell’agricol-
tura o delle ASL) e non provengono da applicazio-
ni di campo intensive; la loro risoluzione spaziale

Capi predati
Segnalazioni

Area Periodo  pecore capre  bovini equini n. capi accertate Fonte
Provincia di Cuneo 1999-2001  78,7%  19.5% 1.5% - 522 156 Tropini 2001
Mugello 1990-1996%  84,0% 9% 5% 1% 1.151 334 Berzi 1997
Regione Toscana 1991-1995  95,6% 2.7% 1.1% 0.5% 13.332 n.r. Boitani & Ciucci 1996
Alto Appennino Reggiano 1993-1998  96,6% n.r. n.r. n.r. 410 91 Meriggi et al. 1998
Regione Abruzzo 1980-1988  44,8% b 16.3%  38.8% 4.620 ¢ 4.600 Fico et al.1993

2: 1994 escluso dall'analisi;
: include anche le capre;
C:stimato in base ai dati presentati;

Tabella 3. — Predazione sul bestiame domestico in diverse zone del territorio nazionale in base alla specie d’al-
levamento. Dati desunti dalle documentazioni ufficiali (verbali di accertamento, delibere di liquidazione). Per i

territori di alcune aree protette vedi Tabella 2.

35



P. Ciucci e L. Boitani

¢ quindi bassa (comune, provincia) e non contem-
pla il numero di capi (e aziende) realmente acces-
sibili ai predatori su scala locale. Esiste quindi il
rischio di sottostimare l'impatto della predazione
se riferito alle singole aziende. In provincia di
Cuneo, per esempio, Tropini (2001) ha evidenziato
che un impatto di predazione sulle pecore dello
0,8% a livello provinciale corrisponde in realta
all’1,4% qualora la densita di capi sul territorio
venga riferita esclusivamente alle valli con presen-
za stabile del Lupo. Inoltre, € a livello locale che un
numero ristretto di allevatori puo risentire signifi-
cativamente della predazione, i cui effetti si fanno
rilevanti sia in termini economici che di produzio-
ne (Fritts et al. 1992, Cozza et al. 1996, Berzi
1997, Ciucci & Boitani 1998b, Stahl et al. 2001).
Nei casi maggiormente critici, del resto, sono spes-
so le condizioni di allevamento e guardiania che
determinano gli elevati livelli di conflitto riportati,
aumentando l’accessibilita del bestiame e le occa-
sioni di contatto con i predatori (Cozza et al. 1996,
Ciucci & Boitani 1998b). Mediamente, solo una ri-
stretta proporzione degli esercizi zootecnici di una
zona soffre di situazioni di conflitto (vedi sotto) ad
indicazione che, anche laddove il predatore ¢ dif-
fuso sul territorio, le predazioni sono comunque
circoscritte a particolari condizioni gestionali e si-
tuazioni locali. In Francia, nella catena dello
Giura, le predazioni della Lince sui domestici inte-
ressano mediamente il 15% delle aziende sul terri-
torio (Stahl et al. 2001). Tali informazioni vanno
comunque meglio esplicitate nel contesto italiano,
e possibilmente riferite al numero di aziende effet-
tivamente attive sul territorio e il cui bestiame € la-
sciato libero nei pascoli per almeno una stagione
I’anno.

- Incidenza della mortalita da predazione

Per un’analisi funzionale del conflitto, é fonda-
mentale quantificare la mortalita da predazione ri-
spetto ad altre cause di mortalita, comunque fre-
quenti negli animali d’allevamento. Quest’informa-
zione si puo rilevare essenzialmente da indagini
intensive che prevedono metodi diretti per la
quantificazione dei tassi e delle cause di mortalita
(Blejwas et al. 2002, Oakleaf et al. 2003). Dai
pochi studi ad oggi condotti, la predazione sembra
rappresentare un fattore secondario rispetto ad
altre cause di mortalita. In Idaho, ad esempio, il
tasso di predazione sui bovini (vitelli predati nel-
I'anno/vitelli in vita all’inizio dell’anno) € inferiore
al 2% e comunque minore rispetto ad altre cause
di mortalita (Oakleaf et al. 2003). In Minnesota, da
un totale di 121 casi verificati di mortalita di bovi-
ni, la predazione da Lupo corrisponde al 12% e le
altre cause di mortalita (polmonite e intossicazio-
ne alimentare) al 56% (Fritts 1982). Piu in genera-
le, tra tutte le casistiche di mortalita naturale va-
lutate a livello del bestiame d’allevamento, la pre-
dazione rappresenta mediamente il 12-41%, men-
tre sono altri i fattori (ad esempio, polmonite, in-
tossicazione alimentare, parti, vecchiaia) che
hanno il sopravvento (Pecore: Robel et al. 1981;
Bovini: Fritts 1982, Bjorge & Gunson 1985,
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Oakleaf et al. 2003). E in quest’ottica che, in fase
di accertamento delle segnalazioni di predazione, &
importante verificare, oltre alle cause di morte, le
condizioni e lo stato di salute dell’animale predato:
€ lecito infatti ipotizzare che, al pari delle prede
selvatiche, un certo numero di capi domestici
possa essere predato perché predisposto da altri
fattori (malattie e parassitosi, denutrizione, etc.).
In questo caso, anche se di predazione sempre si
tratta, essa € di natura essenzialmente compensa-
toria ed assume una valenza economica ovvia-
mente diversa.

- Eta e sesso dei capi predati

In termini di impatto sulla produttivita dell’azien-
da € importante considerare il sesso e 1’eta dei capi
predati. Mentre per il sesso non si notano sostan-
ziali differenze di vulnerabilita alla predazione
(Boitani & Ciucci 1986, Boitani et al. 1998, Tropi-
ni 2001), l'eta € correlata al rischio di predazione
per bovini ed equini (Gunson 1983, Boggess et al.
1978, Fritts et al. 1992). Dagli studi condotti in
Italia, mentre le pecore tendono ad essere predate
essenzialmente da adulte, vitelli e puledri rappre-
sentano rispettivamente il 71-96% (22 < n < 755)
ed il 67-100% (22 < n < 755) dei bovini e degli equi-
ni predati (Fico et al. 1983, Brangi 1995, Cozza et
al. 1996, Boitani et al. 1998, Ciucci & Boitani
1998b). Cio suggerisce che, nel caso di bovini ed
equini, un aumento delle misure di prevenzione
essenzialmente a carico di queste categorie d’eta
potrebbe tradursi in una notevole riduzione del-
I'impatto della predazione (Fritts et al. 1992, Cozza
et al. 1996).

- Danni indotti, capi feriti e dispersi

I danni indotti, ovvero le perdite indirette a segui-
to degli eventi predatori, possono rappresentare
una componente rilevante dell'impatto della pre-
dazione. Mentre le perdite di produzione lattea, gli
aborti, le ferite e le successive spese mediche sono
di difficile quantificazione e raramente vengono
trattate nella letteratura specifica, alcuni studi
hanno quantificato il numero di capi feriti e dis-
persi in seguito agli attacchi dei predatori. I capi
dispersi, e che in quanto tali potrebbero essere
stati predati, non sono riconosciuti dalle normati-
ve d’indennizzo vigenti in Italia (Ciucci & Boitani
1998b). Nello stato del Minnesota (USA), solo il
52% delle segnalazioni di predazione a carico delle
pecore si risolvono con il ritrovamento dei capi
predati, proporzione ancora miniore nel caso dei
bovini (31%; Fritts et al. 2002). Per far fronte all’e-
levato numero di capi dispersi in seguito agli at-
tacchi da predatori, in Alberta (Canada) gli anima-
li smarriti vengono indennizzati in misura
dell’80% (Bjorge & Gunson 1985). Da studi radio-
telemetrici recentemente condotti su bovini allo
stato brado in Idaho (Stati Uniti), € emerso come
solo una proporzione esigua (12,5%) dei capi effet-
tivamente predati dal Lupo venga poi ritrovata al-
latto dell’accertamento (Oakleaf et al. 2003).

Le maggiori difficolta riscontrate nel ritrovare i
capi predati risiedono nel rapido deterioramento o
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consumo delle carcasse, nella folta vegetazione e
nell'inaccessibilita dei terreni di pascolo (Bjorge &
Gunson 1985, Fritts et al. 1992, Oakleaf et al.
2003). In Toscana, da un’indagine condotta trami-
te questionari ai veterinari ASL preposti all’accer-
tamento dei casi segnalati, gli eventi di predazione
a carico di pecore (n=483) hanno comportato
anche il ferimento e/o lo smarrimento dei capi, ri-
spettivamente nel 35% e 33% dei casi (Ciucci &
Boitani 1998b). In provincia di Cuneo, il reale im-
patto della predazione potrebbe essere stato sotto-
stimato fino al 27% a causa dei capi dati per dis-
persi (24,5% dei segnalati) e quindi non conteggia-
ti ai fini dell’indennizzo (Tropini 2001). A causa di
queste potenziali sottostime, alcuni autori sugge-
riscono di correggere la percentuale d’indennizzo
elargita per i capi accertati (Oakleaf et al. 2003).
Molti tra i capi dispersi possono comunque essere
morti per altre cause, specialmente se in mandrie o
greggi tenute al pascolo brado: malattie, denutrizio-
ne, aborti, etc. (Fritts 1982, Fritts et al. 1992).

Caratteristiche degli eventi di predazione

Gli eventi di predazione vengono spesso descritti
in base al numero di capi uccisi, e a volte secondo
le modalita di attacco e consumo delle carcasse.
Se rilevate secondo procedure affidabili, queste va-
riabili possono offrire indicazioni comportamenta-
li e gestionali utili, e sono utilizzate per confronta-
re contesti e situazioni differenti.

- Numero di capi predati per evento predatorio

La frequenza degli eventi di predazione in base al
numero di capi predati spesso non rispetta un dis-
tribuzione gaussiana, ma segue piuttosto distribu-
zioni di tipo Poisson o binomiali negative con una
netta preponderanza dei casi in cui il numero di
capi coinvolto & esiguo. Da alcune indagini con-
dotte a livello nazionale, si evince che il numero di
capi uccisi per attacco € limitato per tutte le spe-
cie considerate (Fico et al. 1993, Berzi 1997, Boi-
tani et al. 1998, Ciucci & Boitani 1998b, Meriggi et
al. 1998, Tropini 2001). Nel caso delle pecore, i va-
lori medi (mediani) sono tra 1 e 4 capi uccisi per
attacco, con il 54-92% degli attacchi che si risolve
con al massimo 4 capi predati. Nel caso dei bovini
e degli equini, 'uccisione di >1 capo rappresenta
una rara eccezione. Anche il numero di pecore fe-
rite o disperse per singolo attacco & generalmente
limitato (2-3 capi/attacco), sebbene tenda ad au-
mentare negli attacchi notturni ed a carico di
greggi allo stato brado (Ciucci & Boitani 1998b).
Per le pecore sono stati riportati casi di surplus kil-
ling, ovvero di uccisioni multiple (cfr. Ciucci & Boi-
tani 1998a per una discussione dei due termini),
con eventi che hanno comportato la predazione
fino a 32-113 capi per singolo evento (Berzi 1997,
Boitani et al. 1998, Ciucci & Boitani 1998b, Me-
riggi et al. 1998, Tropini 2001). Le predazioni mul-
tiple, sebbene possano coinvolgere una proporzio-
ne sensibile del totale dei capi predati per singola
azienda, sono comunque piuttosto rare e sembra-
no essere associate alle grosse dimensioni degli ar-
menti e a condizioni gestionali particolarmente
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disinvolte (Berzi 1997, Ciucci & Boitani 1998b). In
Toscana, ad esempio, si € stimato che le uccisioni
multiple hanno coinvolto il 18,6% delle pecore pre-
date su scala regionale dal 1991 al 1995, pur rap-
presentando il 2,3% dei 483 eventi di predazione
segnalati; tutti i casi si sono verificati di notte o
nelle ore crepuscolari ed a carico di greggi in as-
senza di forme di controllo diretto (Ciucci & Boita-
ni 1998b).

La quantificazione del numero medio di animali
uccisi per attacco, sebbene piuttosto semplice dal
punto di vista computazionale, puo risentire di di-
versi problemi con il rischio conclusioni fuorvian-
ti. Innanzitutto, poiché la distribuzione di frequen-
za dei capi uccisi per attacco non € gaussiana,
l'uso della media aritmetica & inadeguato. I casi di
surplus killing, inoltre, influenzano fortemente la
media aritmetica e, dipendentemente dalla loro
frequenza, dovrebbero essere trattati piuttosto
come outliers della distribuzione ed esclusi dal
computo di centralita. In tal caso, rimangono tut-
tavia arbitrari i criteri di definizione degli eventua-
li outliers, e non tutti gli autori concordano nell’e-
scluderli dalle stime di centralita (cfr. Fico et al.
1993, Ciucci & Boitani 1998b, Tropini 2001). In
alternativa, si ricorre all'uso di misure di centrali-
ta (mediana, moda) pit indicate per distribuzioni
non parametriche (c¢fr. Berzi 1997, Ciucci & Boita-
ni 1998b). Tuttavia, nella fase di accertamento ri-
siedono altri problemi: il mancato ritrovamento di
alcuni capi predati, solitamente inclusi tra quelli
dispersi, puo infatti determinare una sottostima
del numero medio di capi uccisi per attacco. Op-
pure, errori in senso opposto (sovrastima) possono
essere causati da alcuni vizi di campionamento
qualora le informazioni vengano raccolte tramite la
compilazione di documenti ufficiali (verbali o deli-
bere di liquidazione); ad esempio, la tendenza degli
allevatori a non segnalare eventi di predazione di
lieve entita (1-2 capi al massimo), e il possibile ac-
corpamento due o piu eventi distinti di predazione
nelle delibere di liquidazione.

- Modalita di attacco e consumo della preda

Le modalita di attacco e consumo della preda pos-
sono essere esaminate direttamente sul campo da
un operatore specializzato (ad esempio, Tropini
2001, questo volume, Angelucci et al. questo volu-
me), e analizzate su larga scala tramite questiona-
ri compilati dai veterinari o altro personale addet-
to all’accertamento (ad esempio, Boitani et al
1998). Nel primo caso & chiaramente assicurata
una procedura di verifica piu accurata e standar-
dizzata, ma entrambi gli approcci soffrono del fatto
che le carcasse vengono raramente esaminate
entro 24 ore dall’evento di predazione (Boitani &
Ciucci 1996, Cozza et al. 1996, Berzi 1997, Boita-
ni et al. 1998, Tropini, 2001). Il potenziale consu-
mo da parte degli stessi o altri predatori e, spe-
cialmente nei mesi estivi, la decomposizione stes-
sa della carcassa, rendono difficili valutazioni a
posteriori. Rimane inoltre il dubbio spesso irrisol-
to di attribuzione della predazione al Lupo o al
cane, con il rischio, in assenza di riprove speri-
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mentali affidabili, di una circolarita di indagine se
gli elementi diagnostici sono basati essenzialmen-
te sui segni lasciati sulla preda (vedi sotto).

Dalle analisi ad oggi effettuate si rilevano comun-
que livelli di consumo medio-bassi delle prede do-
mestiche ed una elevata selettivita per determina-
ti organi e parti della preda (Brangi 1995, Berzi
1997, Boitani et al. 1998, Tropini 2001). Cid puod
essere dovuto ai rischi associati ad una ulteriore
frequentazione del sito di predazione, alla rimozio-
ne della carcassa dopo la fase di accertamento, op-
pure all’accessibilita immediata di altre prede do-
mestiche. Livelli di consumo differenziali di pecore
e capre nelle Alpi occidentali sono stati messi in
relazione a differenti regimi di guardiania: le
capre, le cui carcasse vengono consumate mag-
giormente, sono tenute allo stato brado e in as-
senza di guardiania costante (Marucco 2001). Nel
caso della Lince, il consumo delle pecore predate &
inversamente correlato alla ricorrenza degli attac-
chi nella zona e al numero di capi uccisi per at-
tacco (Stahl et al. 2001). D’altra parte, informazio-
ni di carattere radio-telemetrico in via d’acquisi-
zione nel Parco Nazionale del Pollino indicano
come nel caso di grosse prede (bovini, equini) i lupi
ritornino sulle stesse carcasse anche a distanza di
settimane nel caso queste rimangano disponibili
(P. Ciucci dati non pubbl.). Sebbene nel caso delle
prede selvatiche il consumo delle carcasse sembri
essere maggiore rispetto alle prede domestiche
(Ciucci 1994, Boitani & Ciucci 1996, Marucco
2001), nessuno studio ha ad oggi comparato i ri-
spettivi livelli di consumo in contesti ecologici e ge-
stionali differenti.

Stagionalita

La predazione sul bestiame domestico si intensifi-
ca nei mesi in cui gli animali, o le classi d’eta piu
vulnerabili, sono presenti nelle aree di pascolo; ma
fattori di varia natura possono contribuire alla
marcata stagionalita di predazione osservata (Bog-
gess et al. 1978, Shaefer et al. 1981, Mech et al.
1988, Fritts et al. 1992, Cozza et al. 1996, Ciucci
& Boitani 1998b). Differenze nette si rilevano nella
dinamica stagionale della predazione a carico delle
varie categorie di bestiame d’allevamento. I danni
alle pecore avvengono prevalentemente nei mesi
estivi, con punte stagionali particolarmente pro-
nunciate in tarda estate. Dipendentemente dalla
zona e dall’altitudine, il picco estivo nelle preda-
zioni a carico delle pecore si rileva generalmente
tra i mesi di agosto e ottobre (Brangi 1995, Boita-
ni et al. 1998, Meriggi et al. 1998, Ciucci & Boita-
ni 1998b, Tropini 2001, questo volume, Angelucci
et al. questo volume, Reggioni et al. questo volume).
Rispondendo ovviamente alla presenza degli ar-
menti al pascolo, ¢ stato anche ipotizzato che la
stagionalita osservata sia da mettere in relazione
ad un accresciuto fabbisogno energetico dei bran-
chi di Lupo nei mesi estivi per la produzione e la
crescita dei cuccioli; allo sviluppo delle capacita
motorie e dei moduli predatori dei cuccioli di 16-
18 settimane di eta; alla eventuale sovrapposizio-
ne spaziale tra le aree di allevamento dei cuccioli
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(rendez-vous) e le zone di pascolo (Ciucci 1994,
Ciucci & Boitani 1998b, Tropini 2001). Anche altri
fattori possono concorrere ad aumentare i rischi di
predazione con il progredire dei mesi estivi: ad
esempio, la ridotta accessibilita dei piccoli delle
prede selvatiche, la riduzione della lunghezza delle
giornate; il progressivo peggioramento delle condi-
zioni meteorologiche. La dinamica stagionale degli
eventi predatori sulle pecore €& stata confrontata in
Toscana su scala provinciale tra zone di pianura,
dove le greggi sono mantenute sui pascoli tutto
I’anno, e zone di montagna, dove si osserva una
spiccata stagionalita nella monticazione (Ciucci &
Boitani 1998b): sebbene nelle aziende di pianura
gli eventi di predazione si osservino durante tutto
I’anno, i mesi in cui il rischio di predazione & piu
elevato coincidono con quanto riportato nelle zone
di montagna, confermando il probabile ruolo dei
fattori sopra elencati. Nella stessa indagine, il nu-
mero medio di capi uccisi per attacco non mostra
variazioni significative tra i mesi dell’anno, impu-
tando quindi 'aumento del conflitto nel periodo
estivo essenzialmente ad un’accresciuta frequenza
degli attacchi (Boitani & Ciucci 1996).

Per i bovini e gli equini il rischio di predazione &
massimo nei mesi di maggio-giugno, ma cala rapi-
damente nei mesi successivi (Fritts et al. 1992,
Cozza et al. 1996). A differenza delle pecore, nei
bovini e negli equini la predazione é rivolta essen-
zialmente, ma non esclusivamente, ai giovani nelle
prime settimane di vita (Fritts et al. 1992, 2003).
Per questo motivo il conflitto si intensifica tra i
mesi di aprile e giugno, quando vitelli e puledri di
poche settimane sono facilmente accessibili ai pre-
datori sui terreni di pascolo (Fico et al. 1993,
Brangi 1995, Cozza et al. 1996, Boitani et al
1998). Laddove i bovini sono mantenuti allo stato
brado tutto l’'anno, e i parti si protraggono ben
oltre i mesi estivi, i casi di predazione sui bovini
possono perdurare anche per tutta la stagione in-
vernale (Cozza et al. 1996, Boitani et al. 1998, Ve-
rucci 2002, Gatto et al. questo volume).

Oltre a risentire di fattori gestionali, le fluttuazio-
ni stagionali del conflitto possono essere determi-
nate da variazioni ecologiche (Mech et al. 1998,
vedi sotto) o da effetti climatici; ad esempio, uno
scioglimento delle nevi anticipato, o un autunno
particolarmente mite, facilitando stagioni di pa-
scolo piu estese, corrispondono ad una maggiore
esposizione ai predatori delle classi d’eta piu vul-
nerabili.

Dispersione del conflitto

A diverse scale d’indagine (nazionale, regionale,
comunale), il conflitto tra Lupo e zootecnia non si
osserva sullintero territorio in maniera omogenea
ma ricorre in alcune zone particolarmente critiche
(focolai a conflitto cronico o hot spots). La distri-
buzione dei branchi sul territorio e la localizzazio-
ne di quelle aziende zootecniche che, in base alla
caratteristiche ambientali e gestionali, appaiono
particolarmente vulnerabili alla predazione sono le
due variabili che piu influenzano la dispersione dei
danni sul territorio. Zone critiche, ad esempio,
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Conflitto elevato 2

Parco Comuni
Nazionale Anno colpiti rb n. comuni % comuni % eventi % capi % indennizzi
Maiella 1997 10 0,82 4 40% 83% 57% 76%
Gran Sasso-Laga 1997 15 0,99 3 20% 78% 78% 78%
1998 22 0,94 6 27% 81% 82% 83%
Sibillini 1997 17 n.s. 6 35% 75% 63% 81%
1998 18 0,7 6 33% 88% 91% 90%

a: definito arbitrariamente corrispondere a >75% dei costi d'indennizzo per tutto il parco
: correlazione tra il numero degli eventi predatori e il numero totale dei capi predati per singolo territorio comunale

Tabella 4. — Distribuzione a livello comunale degli eventi predatori a carico del bestiame domestico, e dei
corrispondenti capi predati e costi d’indennizzo, in tre parchi nazionali dellltalia centrale. Dati desunti dalle
documentazioni ufficiali (verbali di accertamento, delibere di liquidazione) presso gli Enti Parco (modificata da

Ciucci 1999)

sono i territori recentemente interessati dalla rico-
lonizzazione del Lupo e dove le tecniche moderne
di allevamento non garantiscono una efficace dife-
sa del bestiame (Boitani & Ciucci 1996); le zone
con scarsa disponibilita di prede selvatiche ma
elevata accessibilita al bestiame domestico (Boita-
ni et al. 1998, Gatto et al. questo volume); o le aree
marginali della distribuzione del Lupo, dove la
specie tende ad espandersi in contesti prevalente-
mente agricoli e antropizzati (Ciucci et al. 2001).

Specialmente nel caso di popolazioni di Lupo in
fase di espansione, il monitoraggio della distribu-
zione del conflitto sul territorio fornisce importan-
ti informazioni. In Minnesota, ad esempio, l'incre-
mento nel numero di lupi di oltre il 37% tra il 1979
ed il 1990 ha comportato un’espansione geografi-
ca del conflitto del 52% su scala statale e un avan-
zamento del centro geometrico dei singoli eventi
predatori di circa 40 km all’interno di zone piu an-
tropizzate (Fritts et al. 1992). Particolare impor-
tanza assume il monitoraggio della effettiva so-
vrapposizione tra areale del Lupo e zone a vocazio-
ne zootecnica, ovvero la proporzione dell’area di
sovrapposizione in cui effettivamente si verificano
i casi di predazione. Nel Giura francese, ad esem-
pio, il 33 — 69% delle predazioni della Lince sulle
pecore interessa annualmente lo 0,3 — 4,5% dell’a-
rea dedicata alla produzione di pecore in cui la
Lince ¢ stabile (Stahl et al. 2001), informazione
che mette in luce fattori che localmente predi-
spongono al conflitto e la loro localizzazione sul
territorio. Questo tipo di dati & carente nel conte-
sto italiano, rendendo difficile una valutazione del-
l'andamento temporale e geografico del fenomeno
su larga scala. Del resto, anche laddove il Lupo &
presente stabilmente e con nuclei riproduttivi, il
conflitto con la zootecnia pud comunque essere di
natura rara e occasionale (Ciucci 1994, Berzi
1997). Informazioni di natura radiotelemetrica
hanno evidenziato che, nonostante 1’elevato grado
di sovrapposizione spaziale tra territori dei lupi e
aree di pascolo, le interazioni tra Lupo e bestiame
d’allevamento sono infrequenti (Fritts 1982, Fritts
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et al. 1992, Oakleaf et al. 2003). 1l rischio di pre-
dazione puo essere stimato su larga scala in base
a modelli spaziali; questi considerano variabili
quali: la localizzazione delle popolazioni di Lupo
sorgente; la probabilita di dispersione del Lupo sul
territorio; lidoneita ambientale per la specie; la
distribuzione e la conformazione delle aree a de-
stinazione zootecnica; la dimensione, tipo di alle-
vamento e altre caratteristiche delle aziende zoo-
tecniche (Boitani & Ciucci 1996, Dupré 1996, Tre-
ves et al. 2004).

In Italia, la dispersione eterogenea del conflitto sul
territorio € stata confermata a livello nazionale
(Ciucci et al. 1997), regionale (Fico et al. 1993,
Boitani & Ciucci 1996) e comunale (Boitani &
Ciucci 1996, Berzi 1997, Meriggi et al. 1998, Tro-
pini 2001, Verucci 2002), nonché all’interno di al-
cune aree protette (Boitani et al. 1998, Ciucci
1999, Verucci 2002, Gatto et al. questo volume). In
Abruzzo, ad esempio, la provincia dell’Aquila ha ri-
portato oltre 1'82% delle predazioni regionali se-
gnalate tra il 1980 e il 1988 (Fico et al. 1993). In
Toscana, le province di Siena e Grosseto hanno
assorbito il 54% dei fondi d’indennizzo regionali
elargiti tra il 1991 e il 1995 (Boitani & Ciucci
1996), rispecchiando gli effetti della recente ricolo-
nizzazione del Lupo in zone dove la zootecnia non
utilizzava tecniche preventive efficaci (Ciucci &
Boitani 1998a). Anche su scala comunale livelli
consistenti di conflitto si rilevano limitatamente ad
alcuni zone. In Toscana, ad esempio, il 27% dei co-
muni regionali hanno segnalato 1 — 42 repliche di
attacco tra il 1992 ed il 1995, ma 1’'8% dei comuni
interessati ha subito fino a 20 repliche, corrispon-
dendo al 32% degli eventi di predazione accertati
su scala regionale (Boitani & Ciucci 1996). Una
dispersione del conflitto simile € stata riscontrata
in altre zone dell’Appennino settentrionale (Berzi
1997, Meriggi et al. 1998), centrale (Ciucci 1999) e
meridionale (Boitani et al. 1998, Gatto et al. que-
sto volume), dove mediamente in meno del 40% dei
comuni colpiti si registra almeno il 75% degli even-
ti di predazione e il 76% dei costi d’indennizzo
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Figura 2. — Distribuzione, in base alla ricorrenza di attacco, delle 130 aziende zootecniche nel Parco Nazionale
del Cilento interessate dagli eventi di predazione a carico del bestiame domestico. Le aziende con un solo even-
to di predazione rappresentano il 53,1% delle aziende colpite e corrispondono al 26% degli eventi di predazione;
le aziende croniche (> 5 eventi di predazione) corrispondono all’8% delle aziende colpite ed al 25% degli eventi
di predazione. (Dati desunti da 269 verbali di accertamento, Ente Parco Nazionale Cilento-Vallo di Diano, 1995-
98; modificata da Boitani et al. 1998).
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Figura 3. — Distribuzione, in base alla ricorrenza di attacco, delle 94 aziende zootecniche Parco Nazionale del Ci-
lento interessate dagli eventi di predazione a carico dei bovini, e distribuzione dei corrispondenti capi predati
(n=236). Il numero di bovini predati nella aziende croniche (=5 attacchi/azienda) & proporzionalmente maggiore
rispetto alle altre (G-test, p<0.001) e corrisponde al 25% degli eventi di predazione (Parco Nazionale del Cilento
— Vallo di Diano, come da 196 verbali di accertamento, 1995-98; modificata da Boitani et al. 1998).

(Tab. 4). La conflittualita cronica rilevata in alcuni caratteristiche ambientali, risoluzione spaziale dei
territori comunali sembra rispondere alla frequen- dati, etc.). Solo una risoluzione di scala maggiore
za con cui si verificano gli attacchi al bestiame puo evidenziare i fattori che realmente determina-
(Tab. 4). Nel Parco Nazionale del Cilento, una ri- no frequenza e distribuzione degli eventi predato-
dotta proporzione (5%) dei comuni colpiti corri- ri. Nelle Alpi Marittime, ad esempio, gli eventi di
sponde ad una quota elevata (60%) dei costi d’in- predazione sembrano essere limitati alle valli con
dennizzo elargiti dall’Ente Parco; qui, ’elevata con- presenza stabile del predatore e, all’interno di que-
flittualita sembra dipendere dagli estesi alpeggi ste, alle aziende localizzate in prossimita di siti di
estivi caratterizzati da bassa densita antropica, allevamento dei cuccioli (Marucco 2001, Tropini
scarso controllo del bestiame e presenza stabile 2001). Attraverso il monitoraggio delle popolazioni
del Lupo (Boitani et al. 1998). di Lupo e di cani vaganti, inoltre, & possibile evi-
Alcune indagini mettono in luce una debole corre- denziare distretti in cui sono piu frequenti le pre-
lazione a livello comunale tra il conflitto (costi, dazioni dovute ai cani (Tropini questo volume).
eventi, capi predati) e la densita sul territorio delle

aziende zootecniche e/o dei capi (Boitani & Ciucci Ricorrenza degli attacchi predatori per azienda
1996, Boitani et al. 1998); altri fattori potenzial- La dispersione eterogenea del conflitto si rileva
mente critici entrano qui in gioco (tecniche di ge- anche, se non soprattutto, a livello delle singole
stione e guardiania degli armenti, presenza e den- aziende (Fico et al. 1993, Boitani & Ciucci 1996,
sita dei cani vaganti, tipo di bestiame domestico, Cozza et al. 1996, Berzi 1997, Boitani et al. 1998)
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dove, anche in questo caso, la frequenza degli
eventi predatori per singola azienda non ¢ di tipo
gaussiano. Un numero piuttosto limitato di azien-
de soffre di predazione ricorrente, ma la maggior
parte di esse riporta attacchi rari e occasionali
(Figg. 2 e 3) (Boggess et al. 1978, Sterner & Shu-
make 1978, Bjorge & Gunson 1985, Fritts et al
1992). Nelle aziende colpite da predazione ricor-
rente il conflitto viene solitamente definito ‘croni-
co’ (Fritts 1982, Fritts et al. 1992, Fico et al. 1993,
Ciucci & Boitani 1998b) ed € spesso associato a
fattori condizionanti di natura gestionale, ecologi-
ca o ambientale.

La conoscenza di questi fattori € critica in un’otti-
ca di risoluzione del fenomeno (Fritts et al. 1992,
Mech et al. 1998, Stahl et al. 2001, Treves et al.
2002). In diversi Stati del Nordamerica, nelle aree
con livelli cronici di conflitto si procede alla rimo-
zione dei lupi residenti (ad esempio, Bjorge & Gun-
son 1985). Del resto, anche dopo gli interventi di
rimozione la predazione al bestiame si ripropone
nell’arco di pochi mesi, sottolineando l’esistenza di
fattori di natura ambientale e gestionale che de-
terminano condizioni locali di particolare vulnera-
bilita (Bjorge & Gunson 1985, Fritts et al. 1992,
Bradley 2004).

Anche in Italia € stata rilevata cronicita del con-
flitto a livello di poche aziende su scala locale (Fico
et al. 1993, Cozza et al. 1996, Boitani et al. 1998,
Ciucci & Boitani 1998b). E tuttavia difficile pro-
durre una sintesi di valenza generale poiché i cri-
teri utilizzati per definire la cronicita del conflitto
sono diversi nei vari studi (ad esempio, da 2 a >8
attacchi per azienda per anno o per periodo di stu-
dio; Cozza et al. 1996, Boitani & Ciucci 1996,
Berzi 1997, Boitani et al. 1998, Ciucci 1999); in
quanto desunte dalle documentazioni ufficiali
(verbali di accertamento, delibere di liquidazione),
queste informazioni devono essere inoltre inter-
pretate alla luce di possibili vizi di campionamen-

to. In Toscana, il 6% di 263 aziende colpite tra il
1992 e il 1995 ha segnalato livelli cronici di con-
flitto (5 — 28 ricorrenze di attacco) che corrispon-
dono al 25% delle pecore predate su scala regio-
nale (Ciucci & Boitani 1998b). Nel Mugello, le
aziende con livelli elevati di conflitto (>5 segnala-
zioni di attacco 'anno) sono state meno del 2% di
tutte le aziende colpite (Berzi 1997). In provincia
dell’Aquila tra il 1986 ed il 1992, livelli cronici di
conflitto (>2 segnalazioni di predazione l’anno)
hanno coinvolto il 4% degli allevatori e il 26% delle
richieste d’indennizzo (Cozza et al. 1996). Nel
Parco Nazionale del Cilento, su 130 aziende che
hanno segnalato casi di predazione tra il 1995 ed
il 1998, 1’'8% ha riportato livelli cronici di conflitto
(=5 attacchi nel periodo di analisi), corrisponden-
do al 25% degli eventi di predazione segnalati per
I'intero parco (Boitani et al. 1998). Infine, in tre
parchi nazionali del centro Italia (1997-98), il 2 —
12% di tutte le aziende colpite ha riportato livelli
cronici di conflitto totalizzando fino al 46% degli
eventi predatori, al 35% dei capi predati ed al 38%
dei costi d’indennizzo (Tab. 5).

Da un punto di vista gestionale, l'interpretazione
immediata di questi dati risiede in una riduzione
attesa del 25 — 50% del conflitto qualora si inter-
venisse preventivamente nelle poche aziende con
livelli cronici di perdite (Fico et al. 1993, Cozza et
al. 1996, Ciucci & Boitani 1998b). D’altra parte, in
tutte le altre aziende in cui il conflitto si manifesta
con frequenza sporadica e irregolare, la messa in
opera su larga scala di sistemi di prevenzione ap-
pare poco realizzabile; in queste condizioni, un’ef-
ficace politica d’indennizzo sembra continuare a
rappresentare lo strumento gestionale piu indica-
to (Cozza et al. 1996, Ciucci & Boitani 1998b). Nel
periodo 1986-92, 1'88% delle aziende colpite in
provincia de I’Aquila hanno segnalato al massimo
un attacco 'anno (Cozza et al. 1996), e in tre par-
chi nazionali dell’ltalia centrale il 57 — 70% delle

5 attacchi/aziendab

1 attacco/azienda®

Anno aziende attacchi/ % % % % % % % %
colpite azienda rad aziende eventi capi indennizzi aziende eventi capi  indennizzi
Maiella 1997 20 2-14 0,74 10% 46% 35% 36% 65% 27% 51% 41%
Gran Sasso-Laga 1997 97 2-17 0,69 12% 40% 32% 38% 57% 23% 33% 26%
1998 116 2-13 0,64 6% 26% 24%  25% 70% 38% 35% 35%
Sibillini® 1997 51 2-8 n.s. 2% 8% 9% 8% 57% 31% 22% 23%
1998 56 2-7 0,66 5% 18% 22%  12% 57% 30% 25% 28%

a: correlazione tra il numero degli eventi predatori e il numero totale di capi predati per singola azienda
b: in colonna, percentuale delle aziende colpite, degli eventi predatori e dei capi predati segnalati ed accertati e dei costi d’indennizzo

liquidati per I’intero territorio del Parco
¢: dati riferiti esclusivamente al versante umbro del parco

Tabella 5. — Ricorrenza degli eventi di predazione al bestiame domestico nelle aziende zootecniche in tre parchi
nazionali del’Appennino centrale. Dati desunti dalle documentazioni ufficiali (verbali di accertamento, delibere
di liquidazione) presso gli Enti Parco nell’ambito del progetto LIFE97 NAT/IT/004141 (Ciucci 1999).
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aziende ha segnalato annualmente un solo caso di
predazione (Tab. 5).

Anche a livello delle singole aziende, la cronicita
del conflitto sembra essere determinata dall’eleva-
ta ricorrenza di attacco (Boitani & Ciucci 1996).
Dalle poche indagini condotte in tal senso, le
aziende con conflitto cronico hanno segnalato fino
a 17 attacchi/azienda/anno (Ciucci 1999), con
tempi medi di latenza tra attacchi successivi dai
16 (Boitani & Ciucci 1996) ai 71 (Boitani et al.
1998) giorni. Sebbene la scarsa guadiania del be-
stiame domestico sia stata pit volte messa in luce
come variabile critica nel facilitare elevati livelli di
conflitto (Fico et al. 1993, Cozza et al. 1996, Berzi
1997, Boitani & Ciucci 1998b, Tropini 2001), nes-
suna indagine in Italia ha analizzato l'insieme di
fattori che rendono alcune aziende particolarmen-
te vulnerabili (c¢fr. Mech et al. 1988, Stahl et al
2001, Treves et al. 2002).

Contesto ambientale e gestionale

Alcuni fattori ambientali e gestionali predispongo-
no, a livello delle singole aziende, la predazione a
carico del bestiame d’allevamento. Informazioni
affidabili in tal senso sono tuttavia scarse perché
le poche indagini specifiche si limitano a rilevare
associazioni (correlazioni) tra variabili e non consi-
derano i rapporti causali tra esse. Dipendente-
mente dal tipo di prede domestiche, le variabili pia
spesso associate a livelli elevati di predazione in-
cludono l’'assenza di guardiania degli armenti al
pascolo, l'elevata copertura boscosa ed arbustiva
delle zone di pascolo, I'abbandono delle carcasse
sui terreni di pascolo, e parti asincroni, con una
stagione prolungata e che avvengono in assenza di
controllo e protezione (Fritts 1982, Fritts et al
1992, Oakleaf et al. 2003). Per le pecore, in parti-
colare, le tecniche di allevamento (guardiania e
stabulazione, dimensioni del gregge, periodo e mo-
dalita dei parti, trattamento delle carcasse, pre-
senza di cani da conduzione e/o guardiania) e le
caratteristiche delle zone di pascolo (ampiezza,
tipo e struttura della copertura vegetazionale, to-
pografia, prossimita a corsi d’acqua, distanza da
centri antropici) sembrano essere correlati in varia
misura con la frequenza di predazione (Robel et al.
1981, Knowlton et al. 1999). Inoltre, alcune condi-
zioni di pascolo (radure caratterizzate da fitta ve-
getazione arborea ed arbustiva), oltre alle chiare
difficolta di controllo e gestione del gregge, corri-
spondono ad una elevata difficolta di ritrovamento
di eventuali capi predati (Stahl et al. 2001).

In Italia é stata evidenziata ’associazione tra pre-
dazione sul bestiame domestico e l'ora del giorno,
la copertura vegetazionale o le condizioni meteoro-
logiche prevalenti (Cozza et al. 1996, Boitani et al.
1998, Ciucci & Boitani 1998b, Tropini 2001),
senza peraltro mettere in luce eventuali processi
selettivi operati dal Lupo (cfr. Ciucci & Boitani
1998a). Ad esempio, il pascolo brado é risultato
inequivocabilmente associato ad elevati livelli di
predazione (Bovini: Fico et al. 1993, Cozza et al
1996, Boitani et al. 1998; equini: Fico et al. 1993,
Cozza et al. 1996; pecore: Boitani & Ciucci 1998b,

42

Tropini 2001). Il tipo di guardiania influenza
anche il numero medio di pecore predate e disper-
se per attacco (Boitani & Ciucci 1996). Inoltre,
mandrie e greggi di grandi dimensioni sembrano
essere generalmente associate a rischi di predazio-
ne piu elevati (Cozza et al. 1996). D’altra parte, si-
tuazioni locali di conflitto relativamente contenute
sono state rilevate in presenza di una comunita di
ungulati selvatici diversificata e, soprattutto lad-
dove vengono utilizzate tecniche di conduzione e
guardiania adeguate (Berzi 1997).

Nonostante 'inadeguatezza delle tecniche di alle-
vamento in molte zone interessate dal conflitto con
il Lupo, si e rilevata in questi anni un’inerzia nel-
l’adozione di strategie preventive piu funzionali, a
testimonianza della complessita logistica, sociale,
economica e culturale implicita in questo cambia-
mento. Nei comuni della Toscana che soffrono di
livelli cronici di conflitto, oltre il 55% delle aziende
zootecniche colpite non adottava sistemi di difesa
dai predatori (Boitani & Ciucci 1996). Nel Parco
Nazionale del Cilento, oltre il 90% delle aziende a
conduzione di bovini non prevede l'impiego di si-
stemi di prevenzione nonostante i ripetuti danni
da predazione (Boitani et al. 1998).

Contesto ecologico e comportamentale

Aspetti di natura biologica ed ecologica possono
influenzare il conflitto tra Lupo e zootecnia: l’atti-
tudine individuale dei lupi ad predare animali do-
mestici; la fase del ciclo vitale e biologico del pre-
datore; la struttura e la dinamica dei branchi su
scala locale; la quantita e l’accessibilita di prede
alternative; la localizzazione dei territori dei bran-
chi in relazione alle zone a vocazione zootecnica,
etc. L’acquisizione di queste informazioni non puo
prescindere da studi intensivi di campo, i quali
sono pero carenti, non solo nel contesto nazionale.
Dalle poche applicazioni radiotelemetriche condot-
te in Nordamerica, laddove sono presenti prede
selvatiche il bestiame domestico sembra rappre-
sentare una preda di secondaria importanza, uti-
lizzata opportunisticamente in base alla frequenza
d’incontro ed alla sua accessibilita (Oakleaf et al.
2003). Anche laddove esiste un’elevata sovrapposi-
zione tra i territori dei lupi e terreni di allevamen-
to solo un numero limitato dei possibili contatti
culmina in veri e propri attacchi (Fritts et al. 1992,
Oakleaf et al. 2003, Bradley 2004).

Dalle poche informazioni disponibili, la predispo-
sizione dei lupi a predare il bestiame domestico
non sembra essere correlata al loro stato nutrizio-
nale, e i lupi implicati risultano generalmente in
eccellenti condizioni fisiche (Fritts et al. 1992);
tanto meno tale predisposizione puo essere messa
in relazione a situazioni di isolamento sociale, in
quanto oltre il 90% degli eventi predatori in diver-
se regioni del Nordamerica sono imputabili a lupi
che vivono in branco e non ad individui solitari
(Tompa 1983, Fritts et al. 1992, Bradley 2004).
Inoltre, la tendenza degli individui adulti a preda-
re animali domestici non sembra essere influenza-
ta dal loro stato riproduttivo o sociale (Fritts et al.
1992, Bradley 2004). Anche i cuccioli di Lupo,
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quando ne hanno l'opportunita, sono in grado di
predare le pecore gia dai primi mesi autunnali, ed
¢ stato ipotizzato che cuccioli allevati in prossimi-
ta di aziende o terreni di pascolo possono svilup-
pare un’attitudine in tal senso e risultare partico-
larmente inclini alla predazione dei domestici una
volta adulti (Fritts et al. 1992). Reazioni comporta-
mentali ed ecologiche si hanno anche in seguito ad
interventi gestionali. In Nordamerica, ad esempio,
si e rilevato che a seguito degli interventi di rimo-
zione, i lupi che sopravvivono possono emigrare,
morire per denutrizione o mostrare un’accresciuta
dipendenza dal bestiame domestico (Bjorge &
Gunson 1985, Bradley 2004). Nel caso di scom-
parsa dei branchi locali, i vuoti territoriali che si
possono verificare come conseguenza delle opera-
zioni di rimozione vengono spesso in breve ricolo-
nizzati dai lupi delle zone adiacenti, specialmente
in popolazioni ad elevata densita (Bjorge & Gun-
son 1985, Fritts et al. 1992, Bradley 2004).

I1 contesto ecologico influenza natura ed entita
delle interazioni con il bestiame domestico, dove
I’'abbondanza (accessibilita) delle prede selvatiche
sembra essere la variabile di maggior rilievo (Mech
et al. 1998, Fritts et al. 1992, Meriggi & Lovari
1996, Fritts et al. 2003, Peterson & Ciucci 2003).
In Minnesota, la predazione del Lupo sugli anima-
li domestici € risultata inversamente correlata alla
vulnerabilita primaverile dei piccoli di Cervo coda
bianca (Odoicoleus virginianus), a sua volta funzio-
ne della severita climatica dei precedenti mesi in-
vernali (Mech et al. 1998). La stessa tendenza ¢&
stata riscontrata nella predazione del Coyote
(Canis latrans) sulle pecore (Knowlton et al. 1999).
L’interpretazione gestionale vedrebbe quindi nelle
fluttuazioni di accessibilita e abbondanza delle
principali prede selvatiche un utile elemento di
predizione del conflitto con la zootecnia (Mech et
al. 1998). Tuttavia, € importante realizzare che tali
studi analizzano brevi intervalli stagionali, o co-
munque periodi di studio con durata tale da non
poter contemplare eventuali risposte numeriche
della popolazione di predatori a cambiamenti a
lungo termine nell’abbondanza delle prede selvati-
che. Laddove un’accresciuta densita e/o accessi-
bilita di prede selvatiche puo essere associata nel-
I'immediato ad un ridotto livello di conflitto, essa
comporta nel medio e lungo periodo una risposta
numerica nella popolazione di predatori che a sua
volta puo determinare un incremento e un’espan-
sione spaziale del conflitto. Uno studio di 6 anni
condotto in Idaho sull’interazione tra Coyote e pe-
core ha messo in relazione un aumento della pre-
dazione sulle pecore con 'aumento della popola-
zione di Coyote, a sua volta determinato da un in-
cremento numerico della principale preda selvati-
ca (Knowlton et al. 1999).

PROCEDURE DI VERIFICA

Il sopralluogo finalizzato alla verifica e all’accerta-
mento dei casi di predazione rappresenta un ele-
mento critico per la quantificazione e caratterizza-
zione del conflitto tra Lupo e zootecnia e, come
tale, influenza profondamente la funzionalita delle
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politiche d’indennizzo. Senza volere entrare in me-
rito alle tecniche autoptiche, gia trattate altrove
(Roy & Dorrance 1976, Roberts 1986, Fico 1996,
Angelucci et al. questo volume, Fico & Patumi, que-
sto volume, Tropini questo volume), verranno dis-
cussi in questa sezione alcuni aspetti le cui impli-
cazioni sono particolarmente rilevanti:

a) il ritrovamento delle prede uccise ai fini dell’in-
dennizzo;

b) il tempo trascorso tra evento predatorio e so-
pralluogo di accertamento e tra verifica e liquida-
zione dei casi accertati;

c) la possibilita di distinzione tra attacchi di Lupo
e di cane, problema particolarmente sentito nel
contesto italiano.

Nonostante la prassi di verifica occupi un ruolo
predominante ai fini della funzionalita delle politi-
che d’indennizzo, si rileva a livello nazionale un’e-
levata eterogeneita dei criteri e delle normative
adottate e la mancanza di un monitoraggio della
loro applicazione (Ciucci & Boitani 1998a); con
qualche recente eccezione (cfr. Angelucci et al.
questo volume, Banti et al. questo volume, Gatto et
al. questo volume, Tropini questo volume), cio &
vero anche a livello delle aree protette, parchi na-
zionali inclusi (Genovesi 2002). In alcune aree pro-
tette del Lazio, € stata recentemente segnalata
l’assenza di specifiche procedure per la verifica e
l’accertamento dei danni (Verucci 2002). Altri au-
tori hanno da tempo sottolineato come le verifiche
dei casi di predazione siano effettuate da persona-
le delle piu diverse estrazioni professionali ed affe-
renti a varie Amministrazioni (Fico 1996, 2002).
Da un’indagine condotta in provincia dell’Aquila,
meno del 4% delle segnalazioni di predazione sono
state di fatto verificate da personale veterinario
(Cozza et al. 1996). Mentre si auspica fortemente
una rinnovata volonta politica ed operativa per un
approccio piu rigoroso e professionale al proble-
ma, bisogna sottolineare che lo stato attuale inde-
bolisce al tempo stesso portata e funzionalita delle
politiche di mitigazione del conflitto e il tentativo di
caratterizzare il fenomeno su larga scala.

- Ritrovamento dei capi predati

Vari autori hanno da tempo sottolineato come
spesso sia difficile ritrovare sul campo tutti i capi
coinvolti negli attacchi di predazione (Fritts 1982,
Fritts et al. 1992, Oakleaf et al. 2003); difficolta
che aumentano sia con la complessita e inacces-
sibilita orografica e vegetazionale delle aree di pa-
scolo, sia con il progressivo consumo e deteriora-
mento della carcassa, essenzialmente funzione del
tempo intercorso tra predazione ed accertamento.
In base ad uno studio sperimentale condotto su
bovini allo stato brado in Idaho, una sola carcas-
sa viene ritrovata in media ogni 8 vitelli predati
(Oakleaf et al. 2003), sebbene, in situazioni di pa-
scolo piu strettamente controllate (zone di pianu-
ra, pascoli recintati), il tasso di ritrovamento sia
comunque superiore (Bradley 2004). Studi con-
dotti in Italia confermano questo problema essen-
zialmente a carico delle pecore, e sottolineano
come cid possa comportare una potenziale sotto-
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stima del reale impatto della predazione (Ciucci &
Boitani 1998b, Tropini 2001). Una soluzione re-
centemente adottata contempla quote d’indenniz-
zo che prevedono un fattore di maggiorazione che
tiene conto dei capi predati ma non ritrovati (Tre-
ves et al. 2002, Oakleaf et al. 2003). Una seria dif-
ficolta in tal senso € rappresentata dalle mandrie
mantenute allo stato brado (ad esempio, Boitani et
al. 1998, Gatto et al. questo volume), condizione in
cui & assolutamente arbitrario ascrivere i capi
mancanti unicamente alla predazione (Fritts 1982,
Fritts et al. 1992).

- Tempi di verifica e di liquidazione

Il tempo intercorso tra predazione e accertamento
dei casi segnalati rappresenta una variabile di im-
portanza critica per la funzionalita delle procedu-
re d’indennizzo. Tempi ridotti aumentano la pro-
babilita di riconoscere il predatore coinvolto, tro-
vare tutti i capi predati e distinguere tra mortalita
dovuta a predazione o altre cause (Fritts et al
1992, Treves et al. 2002, Oakleaf et al. 2003). 11
consumo progressivo della carcassa, la sua utiliz-
zazione da parte di animali necrofagi e il suo il de-
terioramento, cosi come il successivo calpestio
della zona da parte del bestiame domestico impe-
discono la raccolta di segni ed indicazioni utili al
riscontro ed alla verifica definitiva. Il tempo di ac-
certamento & quindi un utile descrittore della fun-
zionalita della procedura di verifica, e un protocol-
lo efficiente prevede che il sopralluogo di verifica
venga solitamente effettuato entro 24 ore dalla
predazione (Fritts et al. 1992). In provincia di Ge-
nova, oltre il 60% dei casi segnalati di predazione
sui bovini sono stati accertati solo alcuni giorni
dopo la visita di altri animali necrofagi tra cui cin-
ghiali, volpi, cornacchie, rendendo difficoltosa la
certificazione delle cause di morte (Brangi 1995) e
problemi simili sono stati riscontrati in diverse
zone appenniniche (Ciucci 1994, Berzi 1997, Boi-
tani et al. 1998). Nel Parco Nazionale del Cilento,
dove il regolamento prevede che la segnalazione
delle predazioni sia fatta dall’allevatore entro 24
ore dal riscontro, in base ad un campione di 188
eventi di predazione il tempo medio (xD.S.) inter-
corso tra un evento predatorio e la successiva ve-
rifica & stato stimato essere di 6 + 6 giorni (media-
na: 3,5 giorni), variando da 24 ore a 32 giorni, con
il 77% degli accertamenti effettuati dopo 48 ore
(Boitani et al. 1998). D’altra parte, in provincia
dell’Aquila, Cozza et al. (1996) riportano che il 92%
delle segnalazioni sono state accertate entro 48
ore, con proporzioni inferiori nel caso delle preda-
zioni a carico di bovini e soprattutto di equini. Nel-
I’'ambito del programma di monitoraggio in provin-
cia di Cuneo (Tropini 2001), i1 16% delle segnala-
zioni viene verificato entro 24 ore dalla data pre-
sunta dell’attacco, e il 50% dal terzo giorno in poi,
con un tempo medio di circa 5 giorni tra attacco e
verifica; questo include mediamente 2 giorni per la
segnalazione e <48 ore per 'accertamento, e parte
delle difficolta risiedono nella complessita di ritro-
vare carcasse in territori particolarmente impervi
dal punto di vista topografico (Tropini 2001). L’at-
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tivazione di un servizio apposito di verifica, e 1'im-
piego di un operatore esperto dedicato a tempo
pieno alla verifica dei casi segnalati, puo essere
determinante nel ridurre significativamente i
tempi di accertamento (cfr. Angelucci et al. questo
volume, Tropini questo volume). Le normative d’in-
dennizzo dovrebbero imporre tempi limitati per la
segnalazione e la verifica dei casi di predazione,
onde evitare situazioni paradossali in cui la prassi
di accertamento perde qualsiasi significato gestio-
nale e di controllo (¢fr: L.R. 33/96 del Lazio; Ciuc-
ci & Boitani 1998a).

Altra importante misura di efficacia della politica
di mitigazione ¢ il tempo mediamente impiegato
dalle Autorita competenti per liquidare il danno
subito (Treves et al. 2002, Fritts et al. 2003, Nyhus
et al. 2003, Naughton-Treves et al. 2003). Se l'at-
tesa da parte dell’allevatore € eccessiva, non solo i
programmi d’indennizzo perdono la loro funzione
originaria, ma si rischia un accumulo dei costi tale
da scoraggiarne l'ulteriore finanziamento (Ciucci &
Boitani 1998a). Situazioni simili si sono verificate
per la Regione Basilicata e, pitu recentemente, per
il Lazio (Verucci 2002) e la Calabria (P. Serroni,
com. pers.). Nell’ambito di un programma di com-
pensazione di recente applicazione in Winsconsin,
I'indennizzo avviene mediamente in 80 giorni dalla
segnalazione (Treves et al. 2002). Poche sono del
resto le informazioni al riguardo disponibili per I'I-
talia. Nel Mugello (1990-1996), data la complessi-
ta della procedura di compensazione e la lentezza
con cui vengono liquidate le pratiche, molti alleva-
tori non richiedono rimborsi nel caso sia coinvolto
un numero limitato di animali (Berzi 1997). Sem-
pre in Toscana, da un’indagine realizzata compi-
lando le delibere di liquidazione dal 1991 al 1995,
i giorni trascorsi tra segnalazione del danno e data
della delibera di liquidazione sono variati da un
minimo 6 (provincia di Arezzo, 1995) ad un massi-
mo di 127 (provincia di Siena, 1991), con un’ele-
vata variabilita anche all’interno delle singole Pro-
vince; lintroduzione di una normativa (L.R.
72/94) che ha imposto limiti temporali nelle pro-
cedure di liquidazione ha determinato tempi in
media ridotti rispetto alla normativa precedente
(Boitani & Ciucci 1996, Banti et al. questo volume).

- Distinzione tra predazione da Lupo e da cane

Considerando le modifiche sostanziali che, trami-
te selezione artificiale, hanno alterato nel cane do-
mestico il grado di maturazione ontogenetica e 'e-
spressione dei moduli comportamentali originari
del Lupo (Coppinger & Coppinger 2001), € piu che
lecito attendersi che modalita di attacco, uccisione
e consumo della preda siano differenti nei due ca-
nidi (cfr. Angelucci et al. questo volume, Fico & Pa-
tumi questo volume). In base a questo modello, sa-
rebbe quindi possibile risalire al predatore respon-
sabile dell’attacco interpretando, secondo proce-
dure necroscopiche standardizzate ed affidabili, le
ferite inferte sulla preda qualora queste siano rile-
vabili al momento della verifica (Fico 1996, Fico &
Patumi questo volume, Angelucci et al. questo vo-
lume, Tropini questo volume). Tuttavia, l'applica-
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zione di questo modello generale in un contesto
operativo di gestione €& piuttosto controversa, ri-
spondendo a problemi di carattere teorico, speri-
mentale ed operativo. Innanzitutto, considerando
I’enorme variabilita delle razze canine, esistono tra
esse profonde differenze non solo morfologiche
ma, specificamente, nell’attitudine e nel grado di
manifestazione dei patterns motori della predazio-
ne (inseguimento, attacco, uccisione) (Scott & Ful-
ler 1965, Coppinger & Schneider 1995; Willis
1995); differenze che si traducono in propensione,
motivazioni e tecniche di attacco molto variabili
tra le razze. Inoltre, al pari di altri predatori, nel
Lupo le tecniche di predazione vengono rafforzate
ed affinate tramite simulazione, e si perfezionano
a livello individuale con lesperienza (Packard
2003). Poiché cio avviene anche nel cane domesti-
co (Thorne 1995), & lecito attendersi che, oltre che
per la predisposizione genetica di una determina-
ta razza, l'espressione dei pattern motori tipici
della predazione (incluse le tecniche di presa e uc-
cisione della preda) possa variare nel cane anche
su base individuale e che, dipendentemente dal
contesto ecologico in cui il cane si trova, possa af-
finarsi nel corso dello sviluppo ontogenetico. Lad-
dove esistono condizioni ecologiche e gestionali
particolari, il cane puo tornare infatti a predare ef-
ficacemente, e non occasionalmente o per gioco,
una varieta di prede selvatiche e domestiche
(Scott & Causey 1973, Olson 1974, Nesbitt 1975,
Gipson & Sealander 1977, Lowry & MacArthur
1978, Causey & Cude 1980, Barnett & Rudd
1983).

Questo problema puo essere rilevante specialmen-
te laddove diverse forme di cane vagante sono per-
sistenti sul territorio ed hanno accesso a prede
selvatiche e/o domestiche: in queste condizioni,
cani particolarmente avvezzi alla predazione per
motivi genetici e/o ontogenetici possono affinare
tecniche di attacco particolarmente funzionali e
rendere quindi difficile una distinzione a posterio-
ri basata sull’esame delle ferite inferte alla preda.
A complicare ulteriormente il quadro, gli eventi
predatori a cui partecipano i cuccioli di Lupo nei
primi mesi autunnali sono caratterizzati da ferite
inferte alla preda variabili in dimensione, tipo e lo-
calizzazione (Marucco 2001, Angelucci et al. que-
sto volume, Tropini questo volume).

Un problema analogo si € posto storicamente in
Nordamerica per la verifica delle predazioni di re-
sponsabilita del Coyote rispetto a quelle dei cani
(ad esempio, Roy & Dorrance 1976, Boggess et al.
1978, Schaefer et al. 1981, Bjorge & Gunson
1985) e, piu recentemente, nella distinzione tra
predazioni di Lupo, cane e ibridi tra i due (Treves
et al. 2002). La distinzione tra cane e Coyote viene
fatta in Nordamerica sulla base di indicazioni
quali le ferite da morso sulla preda, i corrispon-
denti focolai emorragici sottocutanei, le modalita e
la quantita di consumo, l'eventuale trascinamento
della carcassa e, a supporto di queste indicazioni,
eventuali altri segni di presenza del predatore (im-
pronte, escrementi, peli) (Roy & Dorrance 1976,
Bjorge & Gunson 1985, Roberts 1986, Treves et al.
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2002). Gli stessi criteri sono ripresi, secondo varie
modalita, da alcuni autori anche in Italia per di-
stinguere tra attacchi di Lupo e di cane (ad esem-
pio, Fico 1996, Molinari et al. 2000, Tropini, 2001,
questo volume, Angelucci et al. questo volume, Fico
& Patumi, questo volume). Del resto, € stato rico-
nosciuto come questi criteri possano risultare non
sempre affidabili (Shaefer et al. 1981, Fritts et al.
1992, Treves et al. 2002) e, in alcuni studi a lungo
termine, € emersa la tendenza ad imputare erro-
neamente al Coyote predazioni in realta ad opera
di cani (Denney 1974, Boggess et al. 1978, Schae-
fer et al. 1981). Alcuni di questi studi, inoltre, fa-
cendo riferimento al lavoro originale di Roy & Dor-
rance (1976), ‘assumono’ che i criteri adottati nella
distinzione dei predatori e delle cause di morte
siano affidabili (ad esempio, Schaefer et al. 1981).
Le difficolta di distinzione possono aumentare al
trascorrere del tempo che intercorre tra predazio-
ne e sopralluogo di verifica (Fritts et al. 1992) e nei
casi in cui sono coinvolti cani domestici (Boggess
et al. 1978, Shaefer et al. 1981, Bjorge & Gunson
1985) o ibridi cane x Lupo (Treves et al. 2002). Va
inoltre sottolineato che i segni di presenza sul
luogo della predazione, anche se diagnosticati cor-
rettamente (ad esempio, tramite Iimpiego di tecni-
che di genetica molecolare), non implicano neces-
sariamente la responsabilita dell’attacco da parte
del predatore, il quale potrebbe aver frequentato la
zona successivamente perché attirato dalla car-
cassa (Fritts et al. 1992, Fico & Patumi questo vo-
lume). Alla luce di queste difficolta, alcune statisti-
che sul conflitto includono proporzioni ignote di
eventi predatori in realta imputabili a cani dome-
stici o ibridi (Boggess et al. 1978, Fritts et al. 1992,
Fico et al. 1993, Treves et al. 2002).

In Italia, oltre alla scarsa applicazione di protocol-
li di verifica standardizzati (Fico 1996), la situazio-
ne € resa ancora piu complessa dalle condizioni di
compresenza del Lupo con alte densita di cani va-
ganti nel contesto rurale (Boitani & Fabbri 1983,
Ciucci & Boitani 1998a). In queste condizioni, l’a-
dozione dei criteri adottati in Nordamerica (Roy &
Dorrance 1976) appare ulteriormente indebolita
dalla maggiore densita di cani vaganti sul territo-
rio, dal diverso contesto ecologico e gestionale,
dalle diverse categorie di animali domestici inte-
ressati dal fenomeno. La grande variabilita di casi-
stiche, la carenza di riprove sperimentali robuste
ed esportabili su larga scala e problemi legati alla
procedura di verifica (tempi necessari per il so-
pralluogo, tecniche di verifica, esperienza e profes-
sionalita dell’operatore, etc.) rendono a nostro av-
viso i criteri suddetti poco affidabili (Boitani &
Ciucci 1996, Ciucci & Boitani 1998a). L'impiego di
tali criteri, e ancor di piu quindi una normativa
d’indennizzo che prevede iter differenziali per le
predazioni di responsabilita di cane o di Lupo, do-
vrebbero quindi potersi basare su riprove speri-
mentali solide, ripetute ed esportabili alla varieta
di contesti ecologici e gestionali tipici dell’areale
del Lupo in Italia; studi di questo tipo sono del
resto estremamente limitati in Italia e circoscritti a
situazioni particolari (cfr. Fico & Patumi questo vo-



P. Ciucci e L. Boitani

lume) e, sebbene rappresentino una valida linea
d’indagine, necessitano ancora di repliche e ripro-
ve sperimentali. Esiste inoltre il rischio di una cir-
colarita di indagine se tali riprove non vengono ef-
fettuate in un contesto sperimentale controllato:
in natura, durante i regolari sopralluoghi di verifi-
ca degli eventi predatori, gli elementi che si assu-
me abbiano valore diagnostico al momento della
distinzione iniziale (profondita, tipo e localizzazio-
ne delle ferite, etc.; ad esempio, Angelucci et al.
questo volume, Tropini questo volume) non posso-
no poi essere utilizzati come diagnostici o descrit-
tori di pattern differenziali di attacco e presa della
preda tra Lupo e cane. Affinché questi criteri siano
verificati in maniera convincente, € necessario un
contesto sperimentale in cui predazioni di respon-
sabilita nota (Lupo o cane) siano fatte esaminare
da un osservatore indipendente, analogamente ad
un test di valutazione ‘cieco’ (blind test), o da due
o piu osservatori indipendenti, nell’ottica di una
prova di concordanza. Inoltre, le condizioni in cui
tali prove vengono realizzate devono tenere conto
della variabilita genetica e individuale del cane ed
essere rappresentative del contesto ambientale in
cui il Lupo vive (razza e attitudine dei cani vagan-
ti, categorie di bestiame domestico, fonti trofiche
alternative, etc.). Dal momento che cio risulta
piuttosto complesso, ed alla luce delle altre diffi-
colta che si incontrano in fase di accertamento
(vedi sopra), alcuni autori, al fine di rendere piu
funzionale 'applicazione della normativa d’inden-
nizzo, optano per un’attribuzione probabilistica
del predatore (Lupo o cane) secondo classi di affi-
dabilita che sono definite in base a numero, tipo e
qualita delle indicazioni riscontrate in fase di veri-
fica (Stahl et al. 2001, Tropini 2001, Treves et al.
2002); nei programmi d’indennizzo corrispondenti,
solo gli eventi accertati e classificati secondo ran-
ghi di affidabilita superiori sono riconosciuti ai fini
dell'indennizzo (Stahl et al. 2001, Treves et al
2002).

D’altronde, in Italia diverse leggi regionali per I'in-
dennizzo dei danni da predatori prevedono la di-
stinzione tra predazione da cane e da Lupo (Ciuc-
ci & Boitani 1998a). Sebbene tale distinzione sia
dal punto di vista gestionale e di conservazione
teoricamente piu che appropriata, alla luce delle
difficolta operative sopra menzionate essa non
sembra al momento possibile (Boitani & Ciucci
1996, Berzi 1997, Ciucci & Boitani 1998a), o co-
mungque rilevabile oltre le 24 ore dal decesso (Fico
1996). A dimostrazione delle difficolta intrinseche,
su 577 casi di predazione sulle pecore accertati in
Toscana dai veterinari delle A.S.L., in meno
dell’8% era stata fatta distinzione tra Lupo e cane,
e nel 24% non era stato specificato il predatore co-
involto (Boitani & Ciucci 1996). In provincia di
Siena, il cane era stato riconosciuto come preda-
tore responsabile nel 64% delle segnalazioni fatte
a partire dal 1992 (n=47); in seguito alla cattura di
due lupi effettuata nel 1993 a scopo di studio ra-
diotelemetrico, e che ha comprovato ufficialmente
la presenza della specie nella zona, la proporzione
delle predazioni da cane ¢ calata al 2,5% mentre
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quella accreditata al Lupo € salita al 74% (Boitani
& Ciucci 1996). Non € possibile concludere se que-
sti dati indicano effettivamente l'impossibilita di
distinguere predazioni da cane o da Lupo in base
ai criteri vigenti, oppure se rispecchiano essenzial-
mente la mancata applicazione di protocolli di ac-
certamento validi e affidabili, o entrambi questi
fattori. Mentre ¢ fondamentale un’adeguata prepa-
razione professionale di chi effettua gli accerta-
menti, € altresi necessario stimolare ricerche spe-
rimentali che supportino l'impiego di criteri dia-
gnostici oggettivi e la loro funzionalita in una ete-
rogeneita di contesti ambientali e gestionali.
Un’alternativa potrebbe essere quella esemplifica-
ta dalla L.R. 72/94 della Regione Toscana in cui
non viene richiesta, ai fini dell’indennizzo, la di-
stinzione tra Lupo e cane all’atto della verifica. So-
luzione questa, che rispondendo alle difficolta tec-
niche di attribuzione, riconosce inoltre che i cani
vaganti, di fatto anch’essi protetti (c¢fr. L.N.
281/91), rappresentano comunque una minaccia
per gli allevatori. In questa prospettiva, & del resto
ovvio che la funzionalita di una tale politica d’in-
dennizzo & strettamente dipendente da un conti-
nuo ed efficace controllo del randagismo canino in
tutte le sue forme, e dall’applicazione puntuale di
protocolli di verifica standardizzati in grado di di-
scernere tra predazione dei capi e altre cause di
mortalita (Fico 1996).

STRUMENTI E TECNICHE DI PREVENZIONE
Una strategia di riduzione del conflitto si dovrebbe
articolare su tre livelli essenziali: la prevenzione, la
mitigazione ed il controllo (vedi Introduzione). In
questa sezione si riassumono e discutono alcuni
aspetti limitatamente alla prevenzione, che sono
validi anche nel caso di controllo con mezzi non le-
tali (per la mitigazione vedi § Costi d’indennizzo).
Diversi sono gli strumenti, i metodi e le tecniche
che possono essere adottate per prevenire le pre-
dazioni a carico del bestiame d’allevamento, ma le
varie esperienze condotte a livello nazionale non
sono state ad oggi valorizzate in una prospettiva di
conservazione; manca, allo stesso tempo, un loro
inquadramento in un contesto formale di ricerca e
monitoraggio atto a valutare la loro reale efficacia
(ad esempio, Linhart et al. 1984, Fritts et al. 1992,
Bomford & O’Brien 1990, Knowlton et al. 1999,
Smith et al. 2000, Shivik et al. 2003). In mancan-
za di motivazioni specifiche, anche esperienze va-
lide a livello locale riescono raramente a contribui-
re ad una maggiore comprensione della funziona-
lita dei metodi di prevenzione e delle condizioni ot-
timali d’impiego.

In base al principio di funzionamento, gli stru-
menti di prevenzione si possono distinguere in due
categorie: strutture che interpongono una barriera
fisica tra il bestiame e predatori (reti metalliche o
elettriche, fladry), e accorgimenti che interferisco-
no con la sequenzialita dei pattern predatori (sire-
ne, luci intermittenti e stroboscopiche, cani o altri
animali da guardiania). Altri sistemi includono il
condizionamento negativo organolettico e l'altera-
zione delle potenzialita riproduttive dei predatori.
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Raramente gli strumenti preventivi sono stati va-
lutati in termini di funzionalitd e rapporto
costi/benefici e, sebbene alcuni possano risultare
funzionali in determinati contesti, non sempre
producono gli stessi in tutte le condizioni applica-
tive (Fritts et al. 1992, Knowlton et al. 1999). Tut-
tavia, l’'adozione degli strumenti preventivi risulta
comunque positiva in un contesto sociale, in
quanto facilita la collaborazione tra allevatori e il
personale delle amministrazioni addette (A.S.L.,
Province, Enti Parco, etc.; ad esempio, Angelucci
et al. questo volume, Gatto et al. questo volume,
Tropini questo volume). Un problema comunemen-
te riscontrato € rappresentato dal fatto che alleva-
tori e pubblico in generale hanno aspettative gene-
ralmente superiori sulla reale funzionalita di que-
sti strumenti, e sottovalutano impegno e costi di
messa in opera, utilizzo e manutenzione che sono
necessari per il loro corretto funzionamento. Inol-
tre, molti sistemi sono adatti a piccole aziende ma
risultano poco adeguati ad esercizi zootecnici di
maggiori dimensioni (Knowlton et al 1999). In
aziende in cui il conflitto assume entita cronica,
I'uso combinato degli strumenti ritenuti localmen-
te piu idonei puo dare risultati soddisfacenti, ma
nelle aziende in cui I'impatto € limitato ed infre-
quente (vedi § Ricorrenze di attacco per azienda)
l’adozione di strumenti di prevenzione non sembra
essere una alternativa realistica e conveniente in
termini di costi/benefici.

Congiuntamente all’adozione di strumenti di pre-
venzione, o laddove questi risultano di difficile im-
piego, alcuni accorgimenti delle tecniche di condu-
zione e di guardiania del bestiame possono fare
molto nel ridurre i danni da predazione (Bjorge &
Gunson 1985, Fritts et al. 1992, Oakleaf et al.
2003, Bradley 2004). Tra quelle piu frequente-
mente contemplate, pitl in base al buon senso ed
indicazioni aneddotiche che a riprove sperimenta-
li (Knowlton et al. 1999), si elencano: la presenza
continua del pastore per la conduzione del gregge;
la stabulazione del bestiame nei periodi di maggior
vulnerabilita (ore notturne, periodo dei parti); la
sincronizzazione dei parti per minimizzare il perio-
do di massima vulnerabilita; la rimozione delle
carcasse dai terreni di pascolo; la selezione di aree
di pascolo aperte e lontane dai margini del bosco.
Laddove non ¢ possibile evitare condizioni di alle-
vamento brado, sarebbe utile un sistema di zona-
zione che escluda questo tipo di conduzione perlo-
meno dove esiste sovrapposizione con le zone di
piu elevata frequentazione da parte dei predatori.
Le aree di pascolo dovrebbero essere relegate e re-
gimentate nelle zone caratterizzate da maggiore
presenza antropica e, presumibilmente, dove i ri-
schi di predazione sono minori (Oakleaf et al
2003, Bradley 2004). Del resto, come nel caso
degli strumenti di prevenzione, tecniche di condu-
zione innovative non risultano sempre idonee al
singolo allevatore se non sono di facile adozione e
economicamente convenienti (Fritts et al. 1992).
Anche in questo caso la loro funzionalita nel
medio-lungo periodo si deve basare su un’attenta
valutazione economica di costi/benefici e su in-
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centivi non solo di carattere monetario. In definiti-
va, la grande variabilita di situazioni, condizioni
gestionali, ecologiche ed ambientali in cui il con-
flitto si verifica preclude la possibilita che un me-
todo o una tecnica di prevenzione in particolare
possano risultare le piu efficaci per risolvere il
problema. Piuttosto, una varieta di applicazioni e
di strategie devono essere valutate su scala locale,
dipendentemente dal contesto e dalle esigenze del
singolo allevatore.

Dal punto di vista della ricerca, il contesto gestio-
nale in cui si opera non aiuta la raccolta di dati e
la realizzazione di esperimenti controllati, cosi
come l'animosita che solitamente caratterizza il fe-
nomeno non facilita la collaborazione degli alleva-
tori alla ricerca, specialmente nelle zone di conflit-
to cronico dove piu risulterebbe utile (P. Ciucci et
al. dati non pubblicati). In una prospettiva di mo-
nitoraggio, 'approccio finora piu utilizzato per va-
lutare l'efficacia dei metodi di prevenzione € coin-
ciso con la quantificazione di uno o piu indici di
conflitto a livello di singole aziende, sia prima che
dopo la messa in opera degli interventi preventivi;
oppure avendo come riferimento le aziende limi-
trofe in cui non vengono apportate modifiche ge-
stionali (Fritts 1982, Fritts et al. 1992, Knowlton et
al. 1999). Questo approccio presenta tuttavia al-
cune difficolta interpretative, dagli impedimenti lo-
gistici nell’individuare aziende di controllo rappre-
sentative, allimpossibilita di valutare tutte le va-
riabili potenzialmente implicate, alla natura spo-
radica e casuale degli eventi di predazione che non
facilita la raccolta di campioni statisticamente va-
lidi. Gli studi mirati alla sperimentazione delle tec-
niche di prevenzione possono essere supportati da
indagini condotte con lupi in cattivita e in cui si
misura direttamente il comportamento dei preda-
tori (Bomford & O’Brien 1990, Musiani et al. 2003,
Shivik et al. 2003), sebbene le conclusioni non
siano facilmente esportabili nel reale contesto na-
turale e gestionale (Shivik et al. 2003). Alternati-
vamente, da una prospettiva differente, € possibi-
le intervistare gli allevatori che utilizzano metodi e
strumenti di prevenzione e ricavarne una valuta-
zione soggettiva dell’efficacia (ad esempio, Capo-
rioni & Teofili, questo volume), sebbene si tratti di
sondaggi d’opinione piuttosto che di valutazioni
oggettive.

MONITORAGGIO DEL CONFLITTO

Come gia anticipato, il monitoraggio a lungo ter-
mine del conflitto € un passo irrinunciabile in
un’ottica di gestione e risoluzione, nonostante si
noti a livello nazionale un generalizzato disinteres-
se da parte delle autorita preposte (Ciucci & Boi-
tani 1998a). In assenza di monitoraggio € impossi-
bile rilevare tendenze temporali, compiere con-
fronti su scala nazionale o analizzare il fenomeno
in relazione all’andamento delle popolazioni di pre-
datori, dell’economia del settore zootecnico o delle
varie misure di tutela e gestione. Con alcune im-
portanti eccezioni (Regione Piemonte 2003, Banti
et al. questo volume, Reggioni et al. questo volume),
in Italia programmi di monitoraggio sul conflitto
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tra Lupo e zootecnia non sono mai stati avviati; i
pochi studi di carattere analogo ad oggi pubblica-
ti hanno contemplato — per iniziativa di singoli ri-
cercatori — analisi di serie storiche di dati a livello
locale, regionale o nazionale (Abruzzo: Fico et al
1993, Cozza et al. 1996; Toscana: Boitani & Ciuc-
ci 1996, Berzi 1997; Scala nazionale: Ciucci et al.
1997; Parco del Gigante: Meriggi et al. 1998). Seb-
bene questi studi abbiano prodotto importanti in-
formazioni, si differenziano dal monitoraggio per-
ché si tratta di analisi retrospettive in cui non
tutte le variabili d’interesse sono disponibili e, so-
prattutto, perché non sono integrate all’interno di
un ciclo adattativo di gestione del fenomeno (El-
zinga et al. 2001). Va sottolineato che il monito-
raggio del conflitto comporterebbe un impianto lo-
gistico piuttosto semplice e articolato su strutture,
personale e amministrazioni gia esistenti; senza
prevedere l'accertamento di relazioni causali tra le
variabili, risulterebbe molto piti economico di altri
contesti di ricerca.

Un monitoraggio continuativo & fondamentale per
una comprensione adeguata della dinamica del
conflitto (Treves et al. 2002, Fritts et al. 2003) e
permette di prendere, in tempo utile, decisioni cir-
costanziate sulle strategie di risoluzione e sulle po-
litiche d’indennizzo. Ad esempio, 'aumento ripor-
tato in alcuni indici del conflitto negli ultimi anni
potrebbe interessare in maniera generalizzata
tutto l'areale del Lupo, oppure prevalentemente le
zone ad elevata vocazione zootecnica interessate
dalla recente espansione dell’areale. In assenza di
un monitoraggio geografico e temporale del feno-
meno € oggi difficile inquadrare questo problema,
sebbene le differenze e le implicazioni gestionali
dei due scenari siano sostanziali. E lecito, non-
ostante il recente recupero di comunita ricche e
diversificate di ungulati selvatici, attendersi un in-
cremento della conflittualita con la zootecnia su
larga scala (cfr. Meriggi & Lovari 1996). Rispondo-
no, le differenze nella conflittualita, alle variazioni
del contesto ambientale ed ecologico o alle variabi-
li gestionali? Come si confronta questa eterogenei-
ta con la mobilita e la dinamica della popolazione
di Lupi? E ancora, quali sono le possibilita e mo-
dalita di risoluzione del problema, o i suoi possibi-
li sviluppi (geografici, di intensita, economici, di
conservazione) qualora non si intervenisse nei
tempi e nei modi adeguati?

Su scala locale, il monitoraggio permette di indivi-
duare le aziende con livelli cronici di conflitto sulle
quali operare prioritariamente, pena un uso im-
proprio dei fondi d’indennizzo e I'incoraggiamento
di uno stato di conflitto perenne (Cozza et al. 1996,
Ciucci & Boitani 1998b, Fritts et al. 2003). Allo
stesso tempo, il monitoraggio del conflitto su scala
locale (ambiti comunali e provinciali, aree protette)
non ¢ facilmente interpretabile se non tiene conto
dell’andamento del fenomeno su piu larga scala,
motivo per cui necessiterebbe di un coordinamen-
to centralizzato a livello nazionale; cio tra I’altro fa-
ciliterebbe lo sviluppo e la validazione nel tempo di
modelli predittivi della distribuzione e dinamica
del conflitto. Su scala nazionale, il monitoraggio
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del conflitto assume tuttavia un significato limita-
to se non accompagnato dal monitoraggio della po-
polazione dei predatori ad una scala di risoluzione
adeguata (ad esempio, Treves et al. 2002), e dalla
caratterizzazione del contesto zootecnico e gestio-
nale. Va infine sottolineato che il monitoraggio del
conflitto dovrebbe prevedere, in chiave gestionale,
anche il monitoraggio dell’effettiva applicazione, e
del grado di efficienza, delle strategie di risoluzio-
ne a diverse scale: dai programmi d’indennizzo su
scala regionale e nazionale, ai metodi di preven-
zione a livello dei singoli allevatori.
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Riassunto

L’analisi dei sistemi di accertamento dei danni al
bestiame da predatori attualmente in vigore in Ita-
lia evidenzia come l’accertamento dei casi di pre-
dazione venga effettuato in maniera empirica e
senza una specifica preparazione delle figure pro-
fessionali incaricate.

Il fenomeno delle predazioni sul bestiame domesti-
co sembra, pertanto, notevolmente sovrastimato a
causa della scarsa qualita dei metodi di accerta-
mento. Inoltre, anche le leggi di indennizzo attual-
mente in vigore sembrano rispondere piu ad esi-
genze di carattere politico-sociale che gestionale.
Si suggerisce pertanto l’adozione di procedure
operative standard di accertamento dei casi di pre-
dazione, al fine di consentire la raccolta di dati
omogenei sul fenomeno e individuare, pertanto, le
scelte gestionali piu efficaci per l'attenuazione del
conflitto predatori — zootecnia.

Il problema della differenziazione fra attacchi al
bestiame da cani e da lupi viene discusso sulla
base delle caratteristiche biologiche e comporta-
mentali dei due predatori. I risultati di una ricerca
effettuata in parallelo nell’Isola d’Elba, dove gli
unici predatori sono i cani, e in Abruzzo, dove

sono presenti lupi e cani, confermano la possibili-
ta di discriminare, con elevata probabilita di suc-
cesso, l'attacco al bestiame da cani o da lupi.

Summary

The analysis of verification procedures of livestock
depredations currently employed in Italy underlines
that they are carried out in an empirical manner
and that personnel charged with verification are ge-
nerally not trained to perform an accurate asses-
sment. Therefore, the extent of livestock depreda-
tion in Italy caused by species of conservation
value, such as wolf, and by free-roaming dogs may
be highly overestimated. Also, damage compensa-
tion laws actually applied in many Italian Regions
seem to account mostly for social demands of clai-
mants than for management requirements. A prac-
tically-based approach should seek to achieve the
re-organisation of predation assessment methods
by revision of the claim validation procedure, tac-
kling the practical aspect of predation management
on the basis of reliable data.

The differentiation between dog and wolf attacks
on livestock is also discussed on the basis of their
biological and behavioural characteristics. The re-
sults of a research project carried out on the Island
of Elba (Tuscany), where the only livestock preda-
tors are free-roaming dogs, and in the Abruzzo Re-
gion, where both wolves and dogs are present, con-
firm that is possible to discriminate, with a good de-
gree of accuracy, between dog and wolf aggression
on livestock.

INTRODUZIONE

La predazione sul bestiame allevato allo stato
brado ha costituito e costituisce ancora oggi uno
dei principali problemi di conservazione dei grandi
predatori quali il Lupo (Canis lupus) e 1’0Orso
(Ursus arctos), sia in Italia che in Europa. Il qua-
dro attuale sullo stato della conservazione del
Lupo in Italia ¢ sintetizzato nel Piano d’Azione Na-
zionale per la Conservazione del Lupo (Canis
lupus) (Genovesi 2002), edito dal Ministero del-
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I’Ambiente, che rappresenta la sintesi delle piu ag-
giornate informazioni disponibili relative alla bio-
logia, distribuzione, abbondanza e problemi di
conservazione di questa specie. Nel Piano d’Azio-
ne, redatto con il contributo dei maggiori esperti
del Lupo in Italia, vi sono elencati, tra i principali
fattori di minaccia per questa specie, i conflitti con
la zootecnia.

In Italia, a partire dagli anni settanta, grazie ad
una maggiore sensibilita dell’opinione pubblica
alle problematiche ambientali, alla tutela legale
delle specie selvatiche ed all’istituzione di aree
protette, la gestione delle predazioni sul bestiame
domestico attraverso la persecuzione diretta dei
predatori é diventata illegale. Nonostante cio, l'uc-
cisione di Lupi per mezzo di bocconi avvelenati,
lacci ed armi da fuoco avviene tutt’oggi e ha origi-
ne nell’insufficiente gestione dei conflitti economi-
ci e sociali generati dalla coesistenza, sullo stesso
territorio di popolazioni di predatori e bestiame al-
levato allo stato brado.

Da quando il Lupo e gli altri predatori non sono
stati piu oggetto di abbattimenti legali , la princi-
pale misura messa in atto per attenuare il proble-
ma delle perdite di bestiame da predazione & con-
sistita, e consiste tutt’oggi, nel risarcimento dei
danni arrecati da questa specie (Lupo) e da altre
specie protette (ad esempio Orso, Aquila Reale), o
tutelate comunque dallo Stato (i cani). Tutte le re-
gioni italiane interessate dal fenomeno hanno
provveduto con una propria normativa, che puo
prevedere, oltre che all’istituzione di fondi per il ri-
sarcimento dei danni, anche ’erogazione di contri-
buti per 'adozione di misure di prevenzione degli
attacchi (recinti, utilizzo di cani da guardia) (ad
esempio, Regione Toscana; cfr. Banti et al. questo
volume).

Negli ultimi decenni si € aggiunto, a quelli selvati-
ci, un nuovo predatore: il cane vagante.
L’incremento della presenza dei cani vaganti, per
lo pit con padrone (Fico 1995), ha determinato un
forte inasprimento del conflitto tra allevatori e il
Lupo, soprattutto per il fatto che il personale ac-
certatore non € tecnicamente preparato ad effet-
tuare la perizia. Inoltre, al fine di attenuare il con-
flitto con gli allevatori attraverso l’erogazione di
fondi altrimenti non disponibili, vengono attribuiti
al Lupo gran parte delle perdite di bestiame brado,
anche nei casi in cui o non esiste tale evidenza o
le condizioni della carcassa non permettono addi-
rittura di risalire alla causa di morte (Alotto 2003).
Il quadro viene ulteriormente complicato da altri
fattori: in alcuni casi le leggi concedono 'indenniz-
zo con modalita diverse e in diversa percentuale a
seconda che il danno sia stato attribuito a cane o
a Lupo (Regione Abruzzo, Aree Protette) o, in altri
casi, 'ente competente per il territorio in cui € av-
venuto il danno non é autorizzato a liquidare i
danni da cani ma solo quelli da fauna selvatica
(Parchi Nazionali), costringendo l’allevatore dan-
neggiato far intervenire in successione piu figure
professionali a seconda del predatore ipotizzato
come causa del danno (Guardie Forestali nel caso
si sospetti che 'aggressione sia stata effettuata da
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un animale selvatico, o veterinario A.S.L. nel caso
si ipotizzi che siano stati i cani). Alcune leggi, per
ovviare a questi problemi, non richiedono il diffe-
renziamento fra cani e Lupo per erogare linden-
nizzo (ad esempio, Regione Toscana; Banti et al
questo volume), ma anche questo approccio non &
privo di conseguenze negative. Infatti, sia a causa
della costante espansione del Lupo, che sta ricolo-
nizzando aree da cui era scomparso da secoli, che
per il permanere del fenomeno del vagabondaggio
canino, soprattutto nelle regioni Centro Meridio-
nali, i casi di predazione sul bestiame domestico
sono in costante aumento e pertanto ’entita degli
indennizzi sta divenendo, per molte amministra-
zioni, economicamente insostenibile.

In Italia, a tutt’oggi, non esiste un quadro giuridi-
co omogeneo relativo al problema predazione. Ogni
regione ha legiferato in maniera diversa sull’argo-
mento, in alcuni casi con un approccio palese-
mente volto ad elargire contributi a pioggia agli al-
levatori sottoforma di indennizzi per danni al be-
stiame da aggressioni da Lupo. Ad esempio, la Re-
gione Lazio (L.R. 48/82, poi modificata dalla L.R.
17/95) rende possibile I'indennizzo del danno in
base ai risultati di un sopralluogo effettuato entro
45 giorni dal ritrovamento del bestiame morto, e la
Regione Basilicata (L.R. 23/2000) eroga automati-
camente all’allevatore l'indennizzo per danni da
Lupo, se il veterinario incaricato non effettua ’ac-
certamento entro 48 ore dalla denuncia del danno.
A questi singolari approcci “gestionali” del proble-
ma predazione va aggiunto che, le figure profes-
sionali individuate dalle singole leggi regionali
come responsabili dell’accertamento, sono le piu
svariate. La Regione Campania (L.R. 8/96) indivi-
dua come responsabili dell’accertamento carabi-
nieri, vigili urbani, veterinari e varie altre profes-
sionalita; comunque, per nessuna di queste, € pre-
vista una specifica formazione. La conseguenza fa-
cilmente intuibile di questa situazione é che al mo-
mento, in Italia, &€ impossibile non solo quantifica-
re la reale entita dei danni al bestiame da preda-
tori, ma anche utilizzare i dati sinora disponibili
per poter individuare scelte gestionali basate sulla
reale conoscenza del fenomeno.

L’accertamento di un caso di predazione sul be-
stiame domestico €, di fatto, una perizia medico-
legale. Oltre a rispondere, per le finalita stesse del-
I’accertamento, ai requisiti di legge previsti per le
perizie medico legali (Frittoli 1997) esistono co-
munque dei rischi sanitari (possibilita di contrar-
re infezioni zoonosiche: brucellosi, carbonchio
ematico, tubercolosi e svariate altre) connessi al-
I'esame della carcassa (scuoiamento, manipolazio-
ne di organi o visceri) che solo un veterinario puo
prevenire o ridurre. Per tale motivo la figura pro-
fessionale piu indicata ad effettuare ’accertamen-
to dei casi di predazione € un medico veterinario
preparato, attraverso appositi incontri formativi, a
riconoscere il quadro anatomo-patologico caratte-
ristico di un episodio di predazione. Infatti, sebbe-
ne i predatori possano essere responsabili di ucci-
sioni e ferimenti di animali domestici e selvatici,
anche malattie, parassitosi, traumi, avvelenamen-
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ti e cause accidentali (folgorazione) possono deter-
minare la morte o il ferimento degli animali per i
quali si € chiamati in prima istanza a certificare
un caso di predazione. Questa premessa implica
che la richiesta da parte dell’allevatore di identifi-
care il predatore causa di una uccisione di bestia-
me domestico al fine di ottenere un indennizzo si
traduca di fatto in un accertamento della causa di
morte, attivita di peculiare carattere sanitario;
basti riflettere sul fatto che il rapporto finale sul
supposto caso di predazione €, in effetti, la certifi-
cazione della causa di morte di un animale. Come
tale puo essere eseguita e certificata solo da un
medico veterinario abilitato all’esercizio della pro-
fessione.
Anche la definizione giuridica di perizia medico-le-
gale si adatta perfettamente all’attivita di accerta-
mento di un caso di predazione sul bestiame do-
mestico. In Medicina Legale la perizia (Frittoli
1997) € “...I'esame da parte di un esperto debita-
mente qualificato diretto al conseguimento ed alla
convalida di una valutazione e di una constatazio-
ne specifica”. Con il termine di perizia medico-le-
gale s’intende, quindi, una risposta logica, motiva-
ta ed obiettiva a specifici quesiti tecnico — scientifi-
ci, riguardanti le discipline mediche o veterinarie
che presentano aspetti giuridici o legislativi. E tale
¢, di fatto, 'accertamento di un caso di predazione
sul bestiame domestico. Le qualita inerenti il peri-
to devono essere: idoneita tecnica (e quindi la do-
cumentata formazione ad effettuare lattivita ri-
chiesta), la capacita giuridica di testimoniare e la
capacita morale che garantisce 'attendibilita delle
risposte (imparzialita). La certificazione finale o pe-
rizia o relazione peritale, deve quindi essere carat-
terizzata da:

- ricapitolazione dei fatti e delle risultanze del so-
pralluogo;

- coordinamento dei risultati ottenuti;

- considerazioni diagnostiche-differenziali;

- considerazioni conclusive in relazione al quesi-
to richiesto;

- conclusioni sintetiche.

Di fondamentale importanza €& che la relazione

conclusiva sia dettagliata, documentata, ma, so-

prattutto, eviti dubbi interpretativi (Frittoli 1997).

Pertanto, al fine di soddisfare la condizione dell’i-

doneita tecnica, il veterinario deve essere, in ogni

caso preparato a:

1. Distinguere, in caso di presenza di ferite riferi-
bili a morsi o a graffi, se le lesioni riscontrate
sulla carcassa sono state inferte sulla preda
quando questa era in vita o dopo la morte (pre-
dazione versus necrofagia).

2. Stabilire le condizioni generali di salute dell’a-
nimale predato (predazione versus pseudopre-
dazione, ossia uccisione di capi gia in difficolta
per cause sanitarie, ad esempio clostridiosi ).

3. Esclusa la predazione, individuare o sospettare
altre possibili cause di morte (clostridiosi, me-
teorismo acuto, eventi traumatici non correla-
bili alla predazione, avvelenamento, intossica-
zione alimentare, folgorazioni, frodi), comprese
eventuali patologie trasmissibili all'uomo o agli
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animali (Brucellosi, Carbonchio ematico, ecc.)

per le quali richiedere eventualmente ulteriori

esami di laboratorio.
Purtroppo tutte le leggi regionali sull’argomento
non prevedono una formazione professionale ad
hoc del personale addetto ad effettuare i sopral-
luoghi in caso di sospetta predazione. Le conse-
guenze di questa insufficiente preparazione tecni-
ca esitano spesso in errate attribuzioni di morte di
bestiame domestico per predazione, oppure nel-
lattribuzione del danno al predatore sbagliato. E’
stato dimostrato che le conclusioni a cui arriva un
veterinario preparato ad effettuare ’accertamento,
e quindi dotato della competenza tecnica richiesta
dalla perizia medico legale, rispetto a quelle del
personale genericamente incaricato dalla legge ad
effettuare il sopralluogo risultano estremamente
diverse. Per esempio, di 57 animali la cui morte
era stata attribuita ad attacco da Lupo dal perso-
nale forestale incaricato dell’accertamento, solo 6
sono stati confermati come tali da un veterinario
debitamente formato (Alotto 2003). Si comprende
come risultati cosi discordanti sugli stessi casi
esaminati e fortemente condizionati dalla figura
professionale incaricata dell’accertamento possa-
no avere forti ripercussioni sia sulla quantita di in-
dennizzi erogati (spesso non dovuti), sia sulle scel-
te gestionali individuabili in base ai dati disponibi-
li sui casi di predazione. La corretta classificazio-
ne delle cause di morte del bestiame, nonché I'i-
dentificazione attendibile del predatore coinvolto
nell’attacco, € I'unica possibilita per individuare le
scelte gestionali pitl adeguate all’attenuazione del
conflitto predatori-zootecnia.

IL CORRETTO APPROCCIO METODOLOGICO
IN UN SOPRALLUOGO PER L’ACCERTAMENTO
DI UN CASO DI PREDAZIONE

La premessa fondamentale per effettuare un cor-

retto accertamento di un caso di predazione é il

tempestivo sopralluogo dopo l’attacco, da effet-

tuarsi al massimo entro 24-36 ore dall’accaduto.

In questo modo si puo operare senza che il consu-

mo della carcassa da parte di animali necrofagi

presenti nell’area (Volpi, Cani, Lupi, ma anche

Cinghiali etc.) determini l'asportazione delle parti

interessate dai segni dell’aggressione o confonda i

segni lasciati dal predatore durante l’attacco.

E’ buona norma, quindi, che gli allevatori che ab-

biano subito un danno da predazione mettano in

atto tutte le misure necessarie a conservare i resti
dell’animale morto fino all’intervento degli accerta-

tori. Il semplice ritrovamento di resti di scheletro o

di parte della pelle dell’animale ritenuto predato

non consente quasi mai di stabilire la vera causa

di morte dell’animale. Una volta giunti sul luogo

del ritrovamento della carcassa, € necessario pro-

cedere a:

1. Localizzare il sito di attacco e di uccisione della
preda. Per questo motivo sarebbe bene che ’al-
levatore evitasse di spostare le carcasse dal
luogo in cui sono state trovate.

2. Prendere nota della posizione della carcassa.
Va considerato che i fenomeni di ipostasi ca-
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daverica possono simulare versamenti emorra-
gici di natura traumatica nel sottocute.
Osservare se esistono segni di lotta. Per esem-
pio sangue sul terreno, vegetazione schiaccia-
ta, ciuffi di pelo sparsi attorno: tutti i segni che
indicano una lotta tra il predatore e la preda, o
che dimostrano tentativi di opporre resistenza
all’aggressione da parte della preda stessa e
possono indicare un episodio di predazione.
Osservare se esistono segni di presenza del
predatore, quali orme, escrementi, peli. Nel
caso in cui si individuino questi segni, bisogna
essere cauti nel trarre conclusioni affrettate.
Infatti, i segni di presenza indicano solamente
che il predatore € stato li, ma non si puo dire,
a priori, che esso sia anche il responsabile
della predazione. Frequentemente la modalita
di consumo della carcassa viene considerata
come una prova che il predatore che se &€ nu-
trito sia stato anche quello che ne ha causato
I'uccisione. Questo approccio pud generare
grossolani errori di valutazione. Infatti cio puo
essere vero solo per la lince e non nel 100% dei
casi (P. Molinari com. pers. ). Per tutti gli altri
(Cane, Lupo,Volpe, Orso, etc.) puod dare indica-
zioni solo su chi si € nutrito della carcassa. Gli
unici segni di cui si deve tener conto sono
quelli delle ferite mortali o non, subite dalla
preda durante l'inseguimento, la lotta e l'ucci-
sione da parte del predatore.

Esaminare la carcassa alla ricerca di ferite.
Dato che ciascun predatore ha una modalita di
uccisione diversa della preda, spesso la loca-
lizzazione e la tipologia delle lesioni sulla car-
cassa possono essere caratteristiche ed aiuta-
re ad identificare univocamente il predatore
protagonista dell”’attacco. Inoltre, dove possi-
bile, bisogna rilevare la distanza tra i canini
(che consente di distinguere facilmente tra
morsi di volpe, mustelidi o altri carnivori di
maggiore mole).

Scuoiare la carcassa, testa inclusa (per eviden-
ziare la presenza di versamenti emorragici sot-
tocutanei dovuti ai traumi o alle ferite subiti
durante 'aggressione).

Aprire il torace e l’addome alla ricerca di pato-
logie in atto che potrebbero aver favorito il suc-
cesso dell’attacco o essere la reale causa di
morte del bestiame.

Prendere nota dell’eta e del sesso dell’animale.
Fattore importante da considerare in quanto
spesso i giovani, in particolari condizioni, sono
piu facilmente predabili che non gli adulti op-
pure piu facilmente soggetti a patologie (pol-
moniti, onfaliti, miodistrofie carenziali) che
possono favorire la predazione; cido € partico-
larmente vero per i puledri ed i vitelli.
Controllare la carcassa per una valutazione
dello stato di salute generale dell’animale. E
importante per differenziare una predazione
da una causa di morte per malattia.
Osservare le condizioni del pascolo. Va ricorda-
to che possono verificarsi casi di mortalita del
bestiame legati dovuti all’ingestione di piante

55

tossiche, soprattutto quando vi sono condizio-

ni di sovrapascolamento.

Verificare se vi sono anormalita nel resto della

mandria al fine di scoprire eventuali sintomi di

patologie infettive in atto.

Verificare se vi sono potenziali fonti di intossi-

cazione, per esempio: confezioni di insetticidi

aperti, batterie abbandonate, contenitori di oli

di macchinari agricoli, ecc..

13. Determinare o ipotizzare la causa della morte:

- Predazione: il predatore ha ucciso un capo di
bestiame sano.

- Pseudopredazione: il predatore ha ucciso un
capo di bestiame il cui precario stato di salute
ha facilitato il successo dell’attacco o che sa-
rebbe morto comunque come conseguenza
delle patologie in atto.

- Altre cause di morte: traumi accidentali, eventi
meteorici: folgorazioni; malattie
In caso di predazione, determinare il predatore
causa dell’attacco.
La sequenza di azioni descritta puo essere codifica-
ta in una procedura standard di accertamento (Fico
2004) che consente di raccogliere le evidenze ogget-
tive del caso di predazione in esame in modo da evi-
tare conclusioni influenzate da fattori soggettivi le-
gati all’accertatore: pregiudizi o condizionamenti
esterni di natura ambientale o psicologica.
In merito ai condizionamenti che il personale re-
sponsabile dell’accertamento pud subire si puod
sinteticamente dire che chi effettua un accerta-
mento puo essere influenzato, nel trarre le conclu-
sioni, da vari fattori che sono riconducibili alla si-
tuazione di “stress decisionale” in cui viene a tro-
varsi e la cui gestione & fondamentale per eseguire
un accertamento realmente oggettivo. Ad esempio,
condizioni climatiche avverse durante il sopralluo-
go o la percezione di uno stato di palese difficolta
dell’allevatore in seguito a continue perdite di be-
stiame dovute a cause diverse dalla predazione
possano indurre ’accertatore a decidere a favore
dell’allevatore pur di attenuare o eliminare la si-
tuazione di stress in cui si trova. La gestione di
tale problematica richiede una specifica trattazio-
ne in altra sede.
Pertanto solo con un appropriato approccio meto-
dologico si potra identificare con elevata probabili-
ta il predatore responsabile dell’'uccisione. La dia-
gnosi di predazione deve essere sempre inserita al-
I'interno del contesto ambientale in cui ci si trova.
Pertanto € di fondamentale importanza essere a
conoscenza sia dei predatori presenti in zona, che
delle tecniche di gestione dell’azienda colpita.
L’errata attribuzione a predatori di perdite di be-
stiame dovute in realta ad altre cause, o l’errata
attribuzione del danno ad un predatore piuttosto
che ad un altro, non comporta solo lo spreco di ri-
sorse finanziarie pubbliche, ma anche conseguen-
ze negative legate all’individuazione di scelte ge-
stionali sbagliate: proposte di abbattimento dei
predatori ritenuti causa dei danni, oppure attiva-
zione di misure di prevenzione laddove invece la
causa di mortalita € legata ad una cattiva gestione
sanitaria dell’azienda.

11.

12.

14.
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Uno dei problemi piu sentiti nell’accertamento dei
casi di predazione sul bestiame ¢ il differenzia-
mento tra attacchi da lupi e attacchi da cani.
Come gia illustrato (vedi Introduzione), il quadro
legislativo nazionale in materia configura varie si-
tuazioni in merito a questo problema, con alcune
regioni che non richiedono la differenziazione
cane-Lupo per indennizzare il danno da predazio-
ne (ad esempio Toscana, Marche, ecc.), ed altre
che indennizzano con fondi distinti i danni da
cane o da Lupo, identificando addirittura figure
professionali diverse a seconda del predatore ipo-
tizzato come causa dell’aggressione (Regione
Abruzzo). Tuttavia questo approccio poco selettivo
e a volte farraginoso, non favorisce, nella fase di
sopralluogo, la raccolta di dati che potrebbero es-
sere utilizzati per gestire il problema a lungo ter-
mine.

I casi di predazione in aree precedentemente poco
o affatto interessate dal fenomeno, amplificati dal
sensazionalismo giornalistico e convalidati poco
correttamente dal personale incaricato , possono
indurre o rafforzare un atteggiamento ostile dell’o-
pinione pubblica nei confronti della presenza dei
predatori, anche se protetti, e spingere ammini-
stratori e politici a promuovere iniziative gestiona-
li non basate sulla reale entita del fenomeno.

Un fattore che acuisce notevolmente il conflitto tra
la zootecnia ed il Lupo € la presenza di cani va-
ganti sul territorio. In assenza di criteri differen-
ziali codificati di valutazione delle modalita di at-
tacco tra cane e Lupo, € possibile che predazioni al
bestiame domestico da parte di cani siano erro-
neamente attribuite al Lupo alimentando il brac-
conaggio su questa specie.

LE BASI BIOLOGICHE E COMPORTAMENTALI
DEL DIFFERENZIAMENTO TRA ATTACCO DA
PARTE DI CANI E DI LUPI

Il “comportamento predatorio” viene definito come
“un’interazione interspecifica che include una se-
quenza di azioni per mezzo delle quali una preda
viene uccisa e mangiata” (Krames et al. 1973 ).

Il Cane Domestico (Canis familiaris) € un carnivo-
ro filogeneticamente molto vicino al Lupo, specie
da cui é derivato recentemente (Wayne et al. 1989,
citato in Evans 1993; Wayne et al. 1992). Si puo
senza dubbio asserire che il cane sia la specie che
da piu tempo si & coevoluta a stretto contatto con
I'uomo. Una volta avvenuto l'addomesticamento,
I'uomo ha tentato di selezionare il cane affinché ri-
sultasse utile ai suoi diversi scopi: la caccia, la
guardia, ecc.. Cosi, da centinaia di anni si sono ve-
nute a creare varie razze di cani, con morfologia,
attitudine e carattere dissimili tra loro, ciascuna
delle quali esaltante maggiormente una o piu ca-
ratteristiche volute dall'uomo. Si & giunti quindi
alla situazione attuale, che conta la presenza di
oltre 400 diverse razze canine, che non sono altro
che il risultato di una scelta artificiale operata ar-
bitrariamente dall'uomo (Clutton-Brock 1992).

A differenza di quanto accade in un branco di lupi,
dove i cuccioli perfezionano le tecniche di caccia
osservando la madre e gli altri membri del branco
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durante le fasi di inseguimento, attacco e uccisio-
ne della preda, nel cane questa componente viene
a mancare. Infatti, i cani, spesso vengono allonta-
nati da cuccioli dalla madre e adottati dall'uomo
molto precocemente. Cid comporta la privazione,
durante l'ontogenesi, di quel periodo che il cuccio-
lo dovrebbe trascorrere con la madre ed i fratelli,
fondamentale per lo sviluppo di un comportamen-
to predatorio efficace. Al cane vengono quindi a
mancare le esperienze necessarie per l'apprendi-
mento delle tecniche di caccia, del comportamen-
to predatorio e della capacita di riconoscere una
preda cacciabile da una non cacciabile (Zimen
1971). Questo ¢ il motivo che spiega come, per il
cane, la caccia e la predazione assumano sola-
mente un ruolo occasionale e secondario per la so-
pravvivenza (Anonimo 1980; Barman & Dumbar
1983; Daniels 1983).

Esistono diversi studi che confermano che i cani,
nel caso in cui non vengano nutriti direttamente
dall'uomo, tendano a cibarsi esclusivamente di ri-
fiuti o di cibo comunque originati dall’'uomo (Ano-
nimo 1980; Barman & Dumbar 1983; Daniels
1983; Beck 1974, Fico 1995). Dato che la caccia
non ¢ indispensabile per sopperire al suo fabbiso-
gno nutritivo, si suppone che non sia la necessita
di soddisfare la propria fame che spinge il cane a
predare. E’ questo il motivo per cui, in questa spe-
cie, viene a mancare la selezione naturale che fa-
vorisce quegli individui in grado di compiere effi-
cacemente una predazione.

In uno studio condotto in Gran Bretagna si € os-
servato che gli inseguimenti di cani su cervi,
anche se non si concludono con l'uccisione diretta
degli inseguiti, possono provocarne notevoli spo-
stamenti, alterazioni comportamentali, rischio di
ferimenti e alterazioni fisiopatologiche che portano
gli animali inseguiti a morte per stress (Bateson &
Bradshaw 1997, citato in Genovesi & Dupre
2000).

O’Farrel (1991) ritiene che nell’atto predatorio dei
cani, in particolare nell’inseguimento della preda
che fugge, vi sia una notevole componente auto-
gratificante; quindi il comportamento si manifesta
indipendentemente dalla fame o dalla possibilita
di consumare la preda.

Si ritiene che lo stimolo chiave che innesca il com-
portamento predatorio nel cane sia dato dalla vi-
sione della preda (oggetto, animale o persona) in
fuga o in movimento. Capita spesso che il cane co-
minci istintivamente ad inseguire una “preda”
senza che abbia la finalita di abbatterla (automo-
bili, ungulati selvatici, domestici, il postino in bici-
cletta), in quanto esso non ¢ in grado di distingue-
re una preda cacciabile o meno e, soprattutto, non
la insegue con la finalita di ucciderla e nutrirsene.
Probabilmente questa ¢ una delle ragioni per cui le
cacce dei cani domestici sugli ungulati selvatici si
rivelano spesso infruttuose (Causey & Cude 1980;
Beck 1974; Anonimo 1980). L’'inseguimento delle
prede puo prolungarsi anche delle ore, causando
un notevole stress anche in quegli individui non
direttamente inseguiti . Questi animali si presen-
teranno esausti, spaventati, all’erta, traumatizzati
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fisicamente, con scolo schiumoso dalle narici o
dalla bocca (sintomo di edema polmonare).

Un importante fattore che condiziona l’effettiva ri-
uscita del tentativo di predazione (e cioé I’abbatti-
mento della preda) & l'esperienza del predatore
che, come spiegato prima, spesso manca ai cani
(Trumler 1974).

I cani quindi, privi di esperienza e di insegnamen-
ti materni, generalmente hanno grosse difficolta
ad atterrare ed uccidere efficacemente la preda.
Per questo motivo i cani tentano di bloccare la
preda mordendola a caso in piu parti del corpo
(soprattutto quelle che offrono facili “appigli”
coda, orecchie, mammella, piega della grassella),
balzando addosso in modo non coordinato (Klin-
gler & Breitenmoser 1983) e lasciando sul mantel-
lo evidenti segni di unghiate (dato che le unghie
del cane sono ottuse non provocano sanguina-
mento esterno) (Molinari et al 2000). Per questo
motivo il piu delle volte la preda non viene uccisa,
ma viene ferita pitt o meno superficialmente in di-
verse parti del corpo nelle zone che il cane ha ten-
tato di afferrare per abbatterla. Le lesioni, spesso
mai gravi e comunque difficilmente in grado di
provocare di per sé la morte della preda, sono lo-
calizzate soprattutto a livello di:

- coda, orecchie, mammella (capezzoli): in queste
zone si possono riscontrare lacerazioni, lesioni
da strappamento, mutilazioni;

- faccia: a questo livello si possono riscontrare
anche lesioni da graffio, soprattutto in prede di
grosse dimensioni;

- groppa;

- torace;

- fianchi;

- porzione ventrale e laterale della parete
addominale;

- gola;

- inguine;

- arti posteriori ed anteriori.

A differenza del Lupo, che morde la preda in aree
vitali, in particolare una, come si vedra in seguito,
con la forza e con l'intento di ucciderla, il cane ma-
nifesta oltre ad una casualita di morsi, una “gra-
dualita del morso” (inibizione del morso), che de-
termina sulla preda numerose ferite spesso non
mortali. Inoltre mentre il Lupo quando morde ¢ in
grado di sviluppare sulle cuspidi dei denti una
pressione di oltre 106,2 kg/cm?, tale da troncare
di netto il femore di un bovino, (Lopez 1978), il
cane infligge morsi molto piu lievi (circa 53
kg/cm?, in un pastore tedesco; cfr. Flauto E.R., in:
www.wolfcountry.org), superficiali, non in grado,
generalmente, di provocare danni gravi anche se
localizzati in aree vitali del corpo della preda.

Data la ridotta potenza il morsi del cane non sono
in grado, generalmente, di offrire una buona presa
sul corpo della preda; quando questa si divincola,
il cane, per tentare di afferrarla meglio, la morde
piu volte, provocando le lesioni multiple. Spesso,
nel caso in cui il cane stia predando delle pecore,
nel tentativo di morderle, afferra il vello, che si
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strappa, disseminando cosi brandelli di pelo lungo
tutto il percorso dell’inseguimento. Il vello diffuso
sul luogo dell’attacco manca, generalmente, negli
attacchi da Lupo (R. Fico dati non pubbl.). Inoltre,
i morsi dei cani possono essere cosi inefficaci, da
non riuscire nemmeno a lacerare la superficie cu-
tanea della preda, provocando contusioni eviden-
ziabili solo con lo scuoiamento sottoforma di
pandimenti emorragici e soffusioni a livello sotto-
cutaneo.

Le prede aggredite dai cani potranno venire a morte
in seguito, o per lo shock, o per l'infezione delle le-
sioni riportate (Schaefer et al. 1981), ma solo rara-
mente morira a causa diretta delle lesioni.

Bisogna comunque tener presente che esistono
anche dei cani che possono essere particolarmen-
te portati ad effettuare un attacco efficace, ad un
esempio quelli appartenenti a razze di tipo nordi-
co-primitivo (Siberian Husky, Alaskan Malamute,
Samoiedo), i quali, geneticamente molto vicini al
Lupo, possono presentare un comportamento pre-
datorio simile a quello del predatore ancestrale.
Ci sono diversi studi che documentano la possibi-
lita che, in presenza di piu prede, i cani possano
arrivare a ferire, senza uccidere, molti animali
(Owens 1984; Klingler & Breitenmoser 1983).

In America, dove spesso la diagnosi differenziale
nei casi di predazione riguarda cane e coyote,
molti Autori (Bowns 1976; Roy & Dorrance 1976;
Schaefer et al. 1981; Umberger et al. 1996; Tap-
scott 1997; AA.VV., 1998 a,b,c) attribuiscono la
predazione ai cani quando sono presenti queste
caratteristiche:

- presenza di un numero elevato di pecore ferite;

- mutilazioni indiscriminate, ma non fatali a livel-
lo della testa, collo, fianchi, costato, spalle, quar-
ti posteriori ed anteriori, mammella, orecchie e
capezzoli strappati;

- le prede uccise non vengono consumate e rara-
mente il predatore torna a cibarsi sulla carcassa
della preda uccisa;

- l'attacco puod avvenire in qualsiasi momento del
giorno (in quanto il cane non teme 1'uomo);

- dato che il cane € un cacciatore inesperto l’at-
tacco dura per un periodo prolungato, si attua
su di un terreno molto esteso (le eventuali car-
casse o gli animali feriti sono sparsi su di un’a-
rea diffusa; sono presenti brandelli di vello spar-
pagliati attorno al sito dell’attacco), gli animali
sono attaccati indipendentemente dalla loro eta
(il cane non & un cacciatore selettivo);

- perdite indirette del bestiame in seguito agli at-
tacchi: ferite infette, stress, aborto, calo di incre-
mento ponderale, calo della produzione di latte,
esaurimento, soffocamento.

Questi Autori concordano nel sostenere che il cane

€ un predatore inefficiente e che le caratteristiche

della predazione sono tipiche. Una carcassa di un
animale predato da un cane presentera quindi:

- lesioni riferibili a morsi e a graffi disposte disor-
dinatamente su tutto il corpo (orecchie, faccia,
gola, spalle, torace, fianchi, mammelle, arti an-
teriori e posteriori);
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- morsi di diversa profondita e gravita;

- nel caso in cui la predazione sia effettuata con-
temporaneamente da cani di taglia diversal,
sul corpo dell’animale si trovano morsi di varia
grandezza;

- il rinvenimento di sierosita schiumosa emorragi-
ca nella trachea puo essere indicativo di un
lungo inseguimento con conseguente edema pol-
monare causato da insufficienza cardio-respira-
toria.

Il Lupo, al contrario, € un predatore specializzato.
Gli animali domestici, anche se sani, sono delle
prede relativamente “facili” per il Lupo (Boitani &
Soccodato 1979). Cio accade sia perché il bestia-
me, “grazie” al processo di addomesticamento, ha
perso gran parte del comportamento antipredato-
rio, sia perché le tecniche di allevamento, rendono
gli animali facilmente soggetti alle predazioni;
come ad esempio i cavalli impastoiati lasciati di
notte al pascolo. Queste pratiche di allevamento
possono facilitare la predazione. Gli animali dome-
stici vengono attaccati di notte o al crepuscolo nel
caso di bovini ed equini lasciati incustoditi, men-
tre le pecore sono attaccate anche di giorno (Cozza
et al. 1996a ), soprattutto in condizioni meteorolo-
giche avverse.

Il Lupo sceglie accuratamente la sua preda e la at-
tacca in modo silenzioso e mirato. Se la preda pre-
scelta € di piccola mole, come una pecora, l’'attac-
co viene portato nella parte anteriore del corpo
(muso, collo, gola) ed, al massimo, questa viene
trattenuta per i quarti posteriori prima che venga
inferto il morso letale alla gola (Ewer 1973; Mech
1975).

In particolare, alcuni autori ritengono che il morso
alla gola sia 'unica lesione letale evidenziabile in
animali predati di taglia medio-piccola (Fico et al.,
1998; Molinari et al., 2000). A questo proposito si
ricordi come il ritorno del Lupo nella Murgia (Pu-
glia) sia stato rivelato da una predazione su alcu-
ne pecore che presentavano, come unica lesione
letale, I'impronta di un unico morso inferto nella
regione laringo-tracheale (R. Fico com. pers.), nel
terzo anteriore del collo. Anche Ragni (1990) riferi-
sce di un episodio di predazione su 3 pecore tutte
uccise nello stesso modo: un unico morso alla gola
(Carucci & Zacchia 1999).

Raramente il Lupo attacca le prede di taglia
medio-piccola (ovini, caprini) ai quarti posteriori;
questo sito di attacco ¢ tipico delle predazioni di
animali di maggiore mole, quali bovini e cavalli, vi-
telli e puledri. Durante l'inseguimento questi ven-
gono azzannati piu volte ai fianchi o alle cosce, con
emorragie sottocutanee molto abbondanti. In que-
sto caso le lesioni inferte sono molto gravi e consi-
stono nell’asportazione completa di gruppi musco-

lari, soprattutto a carico degli arti posteriori (Fico
et al., 1998; Molinari et al., 2000). Una volta bloc-
cata, la preda viene spesso soffocata da morsi al
muso. Pud accadere che la preda sfugga all’attac-
co e resti in vita, ma comunque 'animale & desti-
nato a morire, in quanto fortemente mutilato (Fico
et al., 1998). Questo comportamento predatorio &
perfettamente noto agli allevatori delle aree in cui
il Lupo non & mai scomparso ed essi sono perfet-
tamente in grado di distinguere l’attacco da parte
di cani o di lupi ma chiaramente, per la differente
rapidita od entita dei rimborsi, a seconda della
legge in vigore, tendono a “forzare” la decisione del
personale accertatore verso la conclusione che si
sia trattato di lupi.

PARTE SPERIMENTALE:
DIFFERENZIAMENTO DEI CASI DI
PREDAZIONE CAUSATI DA CANI O DA LUPO

Introduzione

Sinora in Italia non era mai stato effettuato uno
studio caso-controllo sul problema del differenzia-
mento tra attacchi da parte di cani o di lupi. Per-
tanto, al fine di stabilirne i parametri differenziali,
si sono analizzate le caratteristiche degli attacchi
al bestiame sicuramente causati da cani e da lupi
in due diverse aree di studio.

Come area di riferimento o area di controllo negati-
vo € stata scelta I'Isola d’Elba, territorio in cui, non
essendo presenti lupi, gli unici predatori poten-
zialmente in grado di uccidere il bestiame sono i
cani. La regione Abruzzo ¢ stata scelta come area
di studio, in quanto sono presenti sia cani vagan-
ti che lupi, entrambi responsabili di attacchi al be-
stiame.

Materiali e metodi

E stata condotta un’indagine retrospettiva riguar-
dante i casi di predazione sul bestiame domestico
da parte di cani, verificatisi nell’Isola d’Elba negli
anni compresi tra il 1999 ed il 2002. I dati sono
stati ottenuti esaminando i verbali di accertamen-
to dei danni al bestiame provocati da cani conser-
vati nell’archivio dell’ASL Portoferraio, Localita
San Rocco, Isola d’Elba (LI). Non € stato possibile
analizzare i dati relativi agli anni precedenti al
1999 in quanto andati distrutti durante un’allu-
vione.

I1 numero di cani presenti nell’isola, iscritti all’a-
nagrafe canina, € di circa 1.760 individui. Molti
cani di proprieta hanno la possibilita di vagare in-
controllati per l'isola. La popolazione totale di ovini
e caprini € pari a circa 1.000 capi, distribuiti in 42
allevamenti. La maggior parte di questi & a gestio-
ne “familiare” (con 3-4 capi ciascuno), mentre
sono presenti solo due allevamenti di dimensioni

(1) A questo proposito & opportuno ricordare che, soprattutto in ambiente rurale, pil cani possono riunirsi temporaneamen-
te a formare un gruppo attorno ad una femmina in estro, oppure perché hanno fonti di cibo comuni. Questi gruppi non rag-
giungono mai la stessa organizzazione sociale di un branco di lupi, anche se € possibile che un cane un po piu esperto nella
caccia svolga il ruolo di “Lupo adulto” ed insegni qualche strategia agli altri cani. Ad ogni modo, gli animali, in gruppo, pos-
sono arrivare ad attaccare prede che, da soli, non avrebbero predato (Borchelt et al.,1983).
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maggiori, con circa 130 capi ciascuno (Dr. Arus,
com. pers).

Dato che gli unici predatori presenti nell’lsola d’El-
ba sono i cani, non rendendosi necessaria una
diagnosi differenziale con il Lupo ai fini del risar-
cimento, i verbali non presentano descrizioni par-
ticolareggiate delle condizioni ambientali in cui &
avvenuto l'attacco, né delle caratteristiche anato-
mo-patologiche delle lesioni riscontrate sul corpo
degli animali aggrediti, ma solo la causa di morte
e la localizzazione delle ferite da morso.

I dati raccolti nell’lambito della Regione Abruzzo
sono invece consistiti nell’analisi di alcuni casi di
predazione di cui sono stati responsabili cani o
lupi per 'osservazione diretta dei predatori mentre
effettuavano l’attacco o mentre si allontanavano
dopo l'attacco.

I dati relativi alla distribuzione delle lesioni sulle
prede per ciascuna area di studio sono state clas-
sificati secondo una stessa griglia di selezione e
confrontati statisticamente allo scopo di verificare
se vi fosse una differenza significativa fra le due
aree. Il numero dei casi esaminati € limitato, ma &
chiaro, per chi ha esperienza sull’argomento, che
le possibilita di assistere ad un atto di predazione
sono veramente rare e quindi i casi esaminati, in
un arco di 4 anni, riteniamo che rappresentino co-
munque un campione significativo. Per verificare
statisticamente la differenza fra le aree di studio,
relativamente alla frequenza di localizzazione delle
lesioni da morso sugli animali predati, sono state
confrontate (Chi-quadrato di Pearson, x2; Siegel
1985) le distribuzioni dei morsi sulle carcasse
delle pecore uccise nelllsola d’Elba con quelle rile-
vate sulla stessa categoria di bestiame (ovini e ca-
prini) nel territorio della regione Abruzzo su casi di
predazione causati da Lupo o cani.

Risultati
Nella tabella 1 vengono riportate, I’area di studio,
la sintesi delle lesioni riscontrate e il predatore

causa del danno cosi come descritto dai certificati
dei veterinari dell’A.S.L. di Portoferraio, Isola d’El-
ba (LI), o dal veterinario che ha effettuato ’accer-
tamento negli altri casi. Su tutte le 14 predazioni
avvenute nel corso di 4 anni all’Isola d’Elba, il re-
ferto del veterinario A.S.L. attribuiva la causa di
morte degli animali a collasso cardiocircolatorio
conseguente a lesioni da ferite multiple da morsi
di cane. La dizione utilizzata nel referto necrosco-
pico traduce sinteticamente un quadro anatomo
patologico caratterizzato da lesioni da morso in
varie parti del corpo dell’animale predato e la
morte per stress dello stesso (Dr. Arus, com.
pers.). In Abruzzo sono stati 15 i casi in cui il pre-
datore & stato avvistato durante o appena dopo
l’attacco e per cui l'individuazione del predatore &
certa. In questi casi & stato possibile individuare
con precisione le lesioni inferte intra vitam dal pre-
datore sui corpi delle prede.

Confrontando con il Chi-quadrato la diversa dis-
tribuzione delle lesioni rilevate sugli animali pre-
dati nelle due aree di studio, si evince che vi &
meno di una probabilita su mille (x?=10,311;
g.l.=1; P<0,001) che la differenza riscontrata sia
dovuta al caso. In altri termini, vi € una differenza
statisticamente significativa nella distribuzione
delle lesioni rilevate sugli animali predati nell’lso-
la d’Elba rispetto a quelle rilevate negli animali
predati nell’area di studio Abruzzo . La differenza
consiste nel fatto che laddove sono presenti solo i
cani (Isola d’Elba) nella totalita dei casi i morsi
sono distribuiti a caso su tutto il corpo della
preda, mentre in Abruzzo, in relazione alla pre-
senza sia di lupi che di cani, le lesioni da morso si
distribuiscono in due gruppi, quelle causate dal-
lattacco di uno o piu lupi, caratterizzate da un
unico morso letale nel terzo anteriore del collo e
quelle causate dall’attacco da cani, distribuite su
varie regioni del corpo della preda, sovrapponibili
a quelle riscontrate a carico delle pecore e capre
uccise da cani all’lsola d’Elba.

Tipologia delle lesioni sugli animali predati

Lesioni riferibili a un morso
letale localizzato esclusivamente

Lesioni riferibili a un morso
localizzate in varie parti del

Area nella regione retro-mandibolare (Lupo) corpo (cani)

di studio [n. casi] [n. cadi] Totale
Isolad Elba 0 14 14
Abruzzo 7 15
Totale 8 21 29

Tabella 1: Tabella riassuntiva relativa alle diverse tipologie di lesioni riscontrate sugli animali predati nelle aree
di studio considerate. L’Area di studio dell’Abruzzo comprende la somma dei casi relativi ai sopralluoghi nel
Parco Nazionale della Majella, alle necroscopie effettuate all’Istituto Zooprofilattico dell’Abruzzo e del Molise ed

ai sopralluoghi effettuati per conto dello stesso Istituto.
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Discussione

Nelllsola d’Elba 1'unico predatore responsabile di
attacchi al bestiame ¢ il cane e, i dati disponibili
sui casi di predazione provocati da cane (n=14)
hanno messo in evidenza come, in tutti i casi, le
lesioni riscontrate sugli animali attaccati fossero
costituite da ferite riferibili a morso in varie parti
del corpo. Le lesioni da morso inferte dai cani non
sono state considerate dagli accertatori come
causa diretta della morte degli animali attaccati,
ma questa € stata invece attribuita genericamente
a collasso cardiocircolatorio. Pertanto la morte &
stata causata da politraumatismo associato allo
stress conseguente all’attacco disordinato dei cani
cosi come descritto da altri autori (Bowns 1976;
Roy & Dorrance 1976; Schaefer et al. 1981; Um-
berger et al. 1996; Tapscott 1997; AA.VV., 1998
a,b,c, Bateson & Bradshaw, 1997).

In Abruzzo, ove coesistono popolazioni di cani va-
ganti e lupi, causa ambedue di aggressioni al be-
stiame, l’analisi dei casi di predazione (n=15), in
cui il predatore é stato univocamente identificato
in cane (n=7) o Lupo (n=8), ha messo in evidenza
due nette e diverse distribuzioni e tipologie di le-
sioni da morso sul corpo delle prede a seconda del
predatore interess